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Vorrede. 


Die  vorliegende  Arbeit  wurde  der  Leipziger  philosophischen 
Fakultät  im  Sommer  1914  kurz  vor  Kriegsausbruch  als 
Doktordissertation  eingereicht  und  von  ihr  als  solche  ange- 
nommen. Bei  Kriegsbeginn  trat  ich  sofort  in  das  Heer  ein 
und  habe  seitdem  keine  Gelegenheit  zu  zusammenhängender 
wissenschaftlicher  Arbeit  gehabt.  So  mußte  auch  die  Druck- 
legung der  Arbeit  während  meiner  Abwesenheit  vorge- 
nommen werden,  ohne  daß  ich  selbst  sie  überwachen  konnte. 
Doch  wußte  ich  die  Korrektur  in  den  zuverlässigsten 
Händen.  Unter  steter  Unterstützung  durch  meinen  Vater, 
Prof.  Dr.  C.  de  Boor,  hat  sie  trotz  dringender  eigener  Arbeit 
mein  Lehrerund  Freund  Dr.  W.  von  Unwerth  übernommen. 
Mein  besonderer  Dank  dafür  soll  auch  an  dieser  Stelle  aus- 
gesprochen sein. 

Ebensowenig  war  es  mir  möglich  die  inzwischen  er- 
schienene Literatur  systematisch  zu  verfolgen  und  in  meiner 
Arbeit  zu  berücksichtigen.  Bedauerlich  ist  dies  insbesondere 
bei  der  Arbeit  von  Jan  de  Vries  „Studien  over  Fserösche 
Balladen'1  (Dissertation  Amsterdam  1915),  die  mir  im  Felde 
vorgelegen  hat.  De  Vries'  Untersuchungen  über  die  drei 
von  mir  behandelten  Lieder  gehen  nur  in  Einzelheiten  über 
die  früheren  Arbeiten  hinaus  und  führen  zu  keinen  neuen 
Resultaten.  Auch  hat  er  so  wenig  wie  ein  früherer  Be- 
arbeiter das  handschriftliche  Material  des  Corpus  carminum 
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faeruensium  benutzt,  so  daß  meine  Arbeit  in  keinem 
wesentlichen  Punkte  durch  das  Buch  von  de  Vries  über- 
holt oder  nur  berührt  wird.  Im  einzelnen  bin  ich  auf 
die  Methoden  und  Resultate  von  de  Vries  in  einer  Rezension 
eingegangen,  die  in  der  Z.  f.  d.  Ph.  erscheinen  soll. 

Marburg,  im  Dezember  1917. 

H.  de  Boor. 
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Einleitung. 


Die  nachfolgende  Arbeit  sucht  Dinge  von  neuem,  und 
teilweise  wohl  zum  erstenmal,  kritisch  anzufassen,  die  man 
bisher  stets  ein  wenig  stiefmütterlich  behandelt  hat.  Die 
färoischen  Folkeviser  überhaupt  und  die  Lieder  der  Nibe- 
lungensage im  besonderen  haben  immer  ungefähr  die  Beur- 
teilung erfahren,  daß  es  recht  interessante  Reste  älterer 
Zeit  seien,  die  da  in  unsere  Zeit  hineinragen,  daß  ihnen 
aber  ein  Quellenwert  bei  der  Erforschung  alter  Sage  und 
Dichtung  kaum  zukomme.  Die  deutsche  Wissenschaft  hat 
sich  im  großen  ganzen  damit  begnügt,  gelegentlich  Ham- 
mershaimbs  verdienstliche  Sammlung  zu  erwähnen,  sonst 
aber  diese  etwas  schwer  zugänglichen  Dinge  beiseite  zu 
lassen;  und  die  skandinavische  Wissenschaft  hat  die  Folke- 
viser mehr  vom  volkskundlichen  als  vom  allgemein  sagen- 
historischen  und  literarischen  Standpunkt  aus  betrachtet 
und  die  fär.  Dichtung  speziell  mehr  im  Anhang  an  die 
heimische,  dänisch-schwedische  Dichtung  behandelt.  So  ist 
man  im  ganzen  noch  nicht  weit  gekommen  mit  der  Erfor- 
schung der  Lieder,  nachdem  ihre  Sammlung  so  vorbildlich, 
wenn  auch  bisher  leider  nur  handschriftlich  erfolgt  war. 
Diese  schwere  Zugänglichkeit  der  Lieder  mag  das  Ihre  zu 
deren  Vernachlässigung  beigetragen  haben.  Die  interessan- 
testen zwar  sind  gedruckt,  zuerst  in  Lyngbyes  Faröiske 
Qvoeder  om  Sigurd  Fofnersbane  og  hans  JEt,  Randers  1822; 
dann  in  Hammers haimbs  Sjürdar  Kvsedi  [Färoiske  Kvaeder 
I  Kbh.  1851),  Hh.  1),  —  beide  Ausgaben  den  für  unsere 
Arbeit  wichtigen  Kreis  von  Liedern  umfassend.  Es  folgten 
Hammer shaimbs  Färoiske  Kvsßder  II  (Hh.  II)  Kbh.  1855, 
und  dessen  Feerosk  Anthologi  (FA.)  Kbh.  1886—91,  die  eine 
weitere   Reihe  von  Liedern   zugänglich  machte.     Erwähne 

de  Boor,  Die  Lieder  des  Nibelungcnzyklus.  1 
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ich  noch  einige  auf  den  Färoern  gedruckte  und  daher  in 
Deutschland  sehr  schwer  zugängliche  Ausgaben  von  Sv. 
Grund tvig  Corpus  carminum  fseroensium,  Utvalg  I  — II, 
Torshavn  1886;  J.  Jakobsen  Karlamagnusar  kväje  (2 
Taettir)  ibid.  1890  und  Kveedabök  udg.  aj  hat  jeroyska  Bök- 
mentafelagid,  ibid.  1910,  und  nenne  ich  ferner  die  in  DgF. 
Bd.  IV  und  V  verstreuten  fär.  Parallelen  zu  dänischen 
Liedern,  so  habe  ich  alles  bisher  Gedruckte  beisammen1. 
Alle  diese  Ausgaben  leiden  an  zwei  Mängeln.  Sie  geben 
nur  einen  kleinen  Ausschnitt  aus  der  ganzen  Fülle  der  er- 
haltenen Lieder,  und  drucken  mehr  oder  weniger  willkür- 
lich gewählte  oder  zurechtgemachte  Fassungen  der  meist 
in  mehreren  Parallelversionen  überlieferten  Lieder ;  und  die 
anderen  Fassungen  sind  nur  ganz  sporadisch  und  willkürlich 
in  Anmerkungen  verzeichnet.  Das  gilt  auch  für  die  neuesten 
Ausgaben.  Der  eigentliche  Schatz  an  Liedern  aber  liegt 
noch  ungedruckt.  In  Kopenhagen  steht  in  der  Dansk 
F olkemindesamling  als  grundlegendes  Werk  in  16  dicken 
Bänden  und  2  Supplementen  die  prachtvolle  handschrift- 
liche Sammlung  aller  erhaltenen  Lieder  in  allen  erhaltenen 
Fassungen,  die  Sv.  Grundtvig  unter  dem  Titel  Corpus 
carminum  faeroensium  (GGF.)  durch  J.  Bloch  in  der  von 
Hh.  normalisierten  Orthographie2  zusammenstellen  ließ,  und 
die  im  wesentlichen  dieselbe  Einrichtung  aufweist  wie 
DgF.  Eine  vollständige  Abschrift  liegt  in  Kristiania,  ein 
Inhaltsverzeichnis  gab  A.  Olrik,  Arkiv  VI  S.  246ff.  Erst 
wenn  dieser  Schatz  einmal  durch  den  Druck  zugänglich 
sein  wird,  was  leider  einstweilen  noch  in  weiter  Ferne  liegt, 


1  Die  Ausgabe  des  Regln  smidur  von  Vogler,  der  einzige 
deutsche  Abdruck  eines  fär.  Liedes,  ist  so  schlecht,  daß  ich  sie 
oben  nicht  mit  aufgezählt  habe  (vgl.  Müllenhoffs  Kritik,  A.  f. 
d.  A.  IV,  S.  113ff.  Symons  Germania  XXII,  440ff.)  Für  die 
Bibliographie  vgl.  auch  Pauls  Grundriß2  III,  S.  1159. 

2  Es  finden  sich  einige  Abweichungen  von  Hh.  Von  diesen 
habe  ich  der  Einheitlichkeit  wegen  einige  aufgenommen.  Ich 
habe  durchgehends  den  Gravis  fortgelassen  und  für  betontes  ä 
die  Sehreibung  sp  statt  d  eingeführt  (also  meer  statt  mar  usw.). 
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wird  eine  wirklich  erfolgreiche  Bearbeitung  in  Angriff  ge- 
nommen werden  können. 

Ferner  macht  das  Eindringen  auch  in  die  gedruckten 
Texte  einem  Deutschen  wenigstens  Schwierigkeiten.  Es 
fehlt  einmal  an  genügender  lexikalischer  Vorarbeit.  Zu 
Hammershaimbs  Ausgaben  bietet  der  zweite  Band  der 
FA.  ein  Spezialwörterbucb ,  zu  dem  ein  Supplement  in 
Jakobsens  Feeroske  folkesagn  og  seventyr,  Kbh.  1898  bis 
1901,  gegeben  ist.  Aber  es  ist  seinem  Zweck  nach  recht 
primitiv,  versagt  etymologisch,  versagt  an  dunklen  Text- 
stellen, und  natürlich  vollkommen,  sobald  man  über  den 
Kreis  der  Texte  in  Hammershaimbs  Ausgaben  hinaus- 
geht, also  schon  bei  den  Parallelfassungen  des  CCF.  zu 
Hammershaimbs  Texten.  Und  hier  bringt  auch  das 
handschriftliche  Material  keine  Abhilfe,  denn  das  „F&resh 
ordbog"  Sv.  Grundtvigs,  das  handschriftlich  in  Kopen- 
hagen neben  dem  CCF.  steht,  ist  mehr  eine  Wörterliste  als 
ein  regelrechtes  Lexikon.  Gelegentliche  ältere  Wörterver- 
zeichnisse sind  darin  ineinander  gearbeitet  und  mit  einer 
großen  Reihe  neuer  Artikel  vermischt,  aber  ohne  wirkliches 
System  und  ohne  Vollständigkeit.  So  ist  dies  Ordbog  nur 
als  Grundlage  eines  Lexikons,  nicht  schon  selbst  als  solches 
zu  betrachten.  Noch  unvollständig  ist  endlich  A.  C.  E  vensen, 
Foroysk  ordabök,  Torshavn  1905  ff. 

Auch  die  Grammatik  der  fär.  Sprache  ist  nicht  so  über- 
sichtlich wissenschaftlich  behandelt,  daß  man  durch,  sie  in 
volles  Verständnis  der  Lieder  eingeführt  würde.  Die  wich- 
tigsten grammatischen  Darstellungen:  H ammers haimb  in 
Annaler  jor  nordisk  Oldkyndighed  1854,  S.  233 ff.  und 
Jakobsen-Hammershaimb  in  FA.  Einleitung  S.LVIIff. 
(vgl.  auch  Noreen,  Gesch.  d.  nord.  Sprachen3,  S.  34) 
gewähren  keinen  umfassenden  Einblick.  Eine  systemati- 
sche Darstellung  fehlt.  So  muß  man  sich  die  Kenntnis  der 
Sprache  durch  Lesen  erwerben. 

Alles  dies  macht  das  Studium  der  iar.  Folkeviser  etwas 
schwierig  und  erschwerte  naturgemäß  auch  die  Darstel- 
lung in   der  nachfolgenden  Arbeit.    Diese  wurde  zunächst 
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nur  auf  Grund  des  gedruckten  Materials  und  einer  nur  sehr 

ii n vollständigen,  auf  kurze  Notizen  und  wenige  vollstän- 
dige Abschriften  gestützten  Kenntnis  ausgearbeitet.  In 
diese  Grundlage  wurde  dann  während  eines  nur  fünfwöchent- 
lichen Aufenthalts  in  Kopenhagen  das  große  handschriftliche 
Material  direkt  hineinverarbeitet.  Damit  wird  man  die 
eine  oder  die  andere  Unausgeglichenheit  entschuldigen 
müssen;  auch  muß  ich  entschuldigend  erwähnen,  daß  es 
mir  unmöglich  war,  alle  Zitate  nach  dem  CCF.  nachzuprüfen; 
einzelne  Zitate  mögen  also  im  Stellennachweis  oder  im  Wort- 
laut nicht  ganz  genau  sein.  Im  ganzen  hoffe  ich  aber  doch, 
aus  den  Parallelfassungen  alles  Wesentliche  ausgeschöpft 
und  mir  auch  den  nötigen  allgemeineren  Überblick  über 
die  ganze  Gattung  verschafft  zu  haben. 

Was  nun  im  speziellen  die  Lieder  des  Nibelungenzyklus 
betrifft,  so  sind  auch  sie  bisher  wenig  erschöpfend  behandelt 
worden,  und  es  drängen  sich  daher  eine  Menge  verschie- 
dener Fragen  auf,  aus  der  es  von  vornherein  gilt,  Auswahl 
zu  treffen  und  eine  bestimmte  Aufgabe  herauszulösen.  Es 
liegt  nahe,  als  erstes  an  eine  Textkritik  und  Textherstellung 
zu  denken.  Denn  für  diese  Lieder  sind  die  beiden  Ausgaben 
besonders  unzulänglich,  da  sie  noch  nicht  wie  die  späteren 
Ausgaben  anderer  fär.  Gedichte  das  Material  des  CCF.  be- 
nutzen konnten.  Die  überhaupt  einzig  verwendbare  Ausgabe 
von  Hh.  leidet  überdies  noch  besonders  unter  der  Neigung 
dieses  sonst  so  verdienstvollen  Forschers,  seinen  Text  zu 
einem  mixtum  compositum  der  vielen  von  ihm  gesammelten 
Aufzeichnungen  zu  machen.  Das  hat  viel  Verwirrung  ange- 
richtet: hier  und  da  sind  Hypothesen  und  Kritik,  die  an 
diesen  Liedern  versucht  worden  sind,  allein  durch  Hh.'s 
Mischungstätigkeit  hervorgerufen  worden,  während  keine 
<ler  überlieferten  Varianten  die  gedruckte  Fassung  wirklich 
bietet.  Doch  habe  ich  von  allen  Fragen  der  Textgestaltuug 
möglichst  abgesehen,  weil  eine  neue,  mit  vollem  Material 
gearbeitete  und  nun  endlich  wohl  wirklich  kritische  Aus- 
gabe der  Siguröheder  in  Kürze  von  W.  Ranisch  zu  erwarten 
ist.     Auch    glaube    ich,    daß    die    Textbehandlung    solcher 
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Folkeviser  äußerst  konservativ  sein  muß,  und  ich  halte 
also  auch  die  Methode,  die  in  DgF.  angewendet  ist,  für  die 
einzig  richtige.  Ein  Herausgeber  hat  m.  E.  hier  nichts  zu 
tun,  als  die  Paralleltexte  nebeneinander  abzudrucken  und 
nur  offenkundige  Verderbnisse  vorsichtig  zu  emendieren: 
jeder  Versuch,  einen  Urtext  aus  der  Vergleichung  der  vor- 
handenen Varianten  zu  rekonstruieren,  muß  a  priori  als 
verfehlt  gelten.  Möglich  ist  nur  der  Versuch,  in  einer  bei- 
gefügten Untersuchung  den  Stoff  auf  Grund  des  vorhan- 
denen Materials  zu  reinigen  und  zu  rekonstruieren;  aber 
auf  die  Textgestaltung  darf  das  keinen  Einfluß  haben. 
Ich  habe  mich  demgemäß  auch  ganz  an  die  Texte  in  der 
Form  gehalten,  wie  CGF.  sie  bietet,  und  habe  selbst  Emen- 
dationen  nur  dann  vorgenommen,  wenn  sie  im  Zusammen- 
hang der  Arbeit  nötig  wurden.  Ich  habe  auch  auf  eine  Dar- 
stellung der  eventuellen  Abhängigkeits-  und  Einflußverhält- 
nisse der  verschiedenen  Versionen  verzichtet,  weil  hier 
Ranischs  Ausgabe  das  Nötige  erwarten  läßt.  Für  unsere 
Zwecke  genügen  einige  kurze  Bemerkungen. 

Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus  (GCF.  Bd.  I  und  II) 
sind  vollständig  in  6  Fassungen  erhalten:  A,  B,  C,  D,  E,  H. 
Dazu  kommen  die  Fassungen  F  und  G,  die  nur  den  Regln 
smidur  (RS.)  enthalten.  Zu  den  einzelnen  Fassungen  ist 
noch  Folgendes  zu   bemerken: 

A  liegt  in  zwei  Niederschriften  (Aa  und  Ab)  vor,  deren 
Abweichungen  voneinander  an  einigen  Stellen  wichtig  werden. 

Für  B  gilt  das  gleiche  in  verstärktem  Maße.  Nament- 
lich im  Brinhildar-tättur  (Br.)  und  Högna-tättur  (Hö.)  sind 
die  Abweichungen  der  beiden  Niederschriften  so  stark,  daß 
sie  einfach  zwei  Fassungen  darstellen  (Ba  und  Bb),  die  sich 
bei  zweifelhafter  Textüberlieferung  oft  geradezu  gegen- 
einander stellen.  Diese  beiden  Fassungen  werden  daher  im 
folgenden  auch  stets  gesondert  berücksichtigt,  wie  sie  auch 
in  GCF.  für  Br.  und  Hö.  selbständig  nebeneinander  ver- 
zeichnet sind. 

D  ist  wesentlich  Lyngbyes  Text,  nach  seiner  Ausgabe; 
aufgeschrieben  und  um  einige  traditionelle  Strophen  erweitert. 
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£  gibt  l>r.  nicht  vollständig,  sondern  bricht  mit  Str.  127 
=  161  Hh.  mitten  in  der  Darstellung  ab.  Dagegen  ist  von 
Hö.  in  E  der  weitaus  ausführlichste  Text  enthalten  und  dieser 
liegt   Hammershaimbs  Ausgabe  in  erster  Linie  zugrunde. 

F  und  G  überliefern  nur  RS.  G  ist  so  eng  mit  Hii.'s 
Drucktext  verwandt,  daß  im  CCF.  nur  eine  Liste  der  Ab- 
weichungen notiert  ist. 

H  ist  eine  moderne  Aufzeichnung,  die  in  einem  der 
Supplementbände  untergebracht  ist,  aber  neben  mancher 
Verderbnis,  die  den  rapiden  Verfall  der  fär.  Viserkenntnis 
verrät,  doch  wichtige  kritische  Beiträge  liefert. 

Im  folgenden  wird  vor  allem  bei  Br.  und  Hö.  eine 
Scheidung  der  Lieder  in  zwei  Gruppen  von  Bedeutung 
werden,  die  sich  —  unter  Auslassung  von  FG  —  wesentlich 
so  gestaltet:  A  Bb  D  gegenüber  BaCH,  während  E  ein«1 
Mittelstellung  aufweist.  Dies  letztere  ist  namentlich  bei 
Hö.  deutlich,  während  E  bei  Br.  in  seinem  verstümmelten 
Zustand  weniger  in  Betracht  kommt.  Worauf  diese  Grup- 
pierung beruht,  ist  hier  nicht  zu  untersuchen.  Zum  Teil 
mag  eine  direkte  Abhängigkeit  der  Fassungen  voneinander 
oder  —  bei  der  ersten  Gruppe  —  von  Lyngbyes  Druck- 
text die  enge  Übereinstimmung  hervorgerufen  haben.  Doch 
glaube  ich  diese  Abhängigkeit  von  Lyngbye  so  auffassen 
zu  müssen,  daß  der  betreffende  Schreiber  nicht  einfach  den 
gedruckten  Text  abgeschrieben  hat,  sondern  daß  ihm  ein 
nahe  verwandter  Text  im  Gedächtnis  war,  den  er  dann 
unter  Anlehnung  an  Lyngbye  niederschrieb.  Insofern 
haben  m.  E.  alle  Texte  namentlich  in  ihren  Abweichungen 
von  Lyngbye  Quellenwert.  Es  wird  sich  im  Laufe  der 
Arbeit  immer  von  neuem  ergeben,  daß  jene  beiden  Gruppen 
sich  gegeneinander  stellen,  es  wird  sich  eine  ganze  Reihe  von 
Punkten  aufzeigen  lassen,  die  die  Vermutung  nahelegen,  daß 
von  den  beiden  Gruppen  jede  eine  gesonderte  Entwicklung 
durchgemacht  hat,  bis  sie  in  den  heute  vorliegenden  Zu- 
stand gekommen  sind.  Daher  wird  man  nicht  umhin  kön- 
nen, dieser  Gruppierung  ein   höheres  Alter  zuzuschreiben, 
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und  so  die  Möglichkeit  gewinnen,  aus  einer  reinen  Text- 
vergleichung der  Versionen  um  einige  Jahrhunderte  zu  einer 
Fassung  zurückzukommen,  die  noch  alle  bald  in  der  einen, 
bald  in  der  anderen  Gruppe  bewahrten  Züge  der  alten  Sage 
in  sich  vereinigte.  Das  sei  nebenbei  als  Resultat  mitgeteilt. 
Worauf  diese  Scheidung  beruht,  wie  sich  die  Texte  im  ein- 
zelnen stellen,  alle  solche  Spezialfragen  werden  den  Heraus- 
geber der  Lieder  zu  beschäftigen  haben. 

Auch  von  einer  Untersuchung  mit  den  neuen  Sievers- 
Rutzschen  Methoden  habe  ich  ganz  abgesehen,  da  ich  mir 
an  dieser  Stelle  von  ihnen  keine  große  Förderung  versprechen 
konnte,  ganz  unabhängig  von  der  Bewertung  dieser  Metho- 
den im  allgemeinen.  Bei  diesen  durch  die  Jahrhunderte 
von  Mund  zu  Mund  gegangenen  Liedern,  bei  denen  noch  dazu 
die  Spreu  fliegenden  Allgemeinguts  von  Zeilen,  Strophen 
und  ganzen  Strophenreihen  einen  ungewöhnlich  großen 
Prozentsatz  ausmacht,  und  bei  dem  erstaunlich  gleichmäßi- 
gen Ton  der  durch  alle  diese  Lieder  geht,  kann  ich  mir 
nicht  denken,  daß  eine  Anwendung  von  Methoden,  die  mit 
den  individuellen  Eigenschaften  der  Persönlichkeit  arbeiten, 
zu  Resultaten  führen  würde.  Höchstens  werden  satzmelodi- 
sche Untersuchungen  zur  Annahme  oder  Verwerfung  einer 
einzelnen  Emendation  etwas  beitragen  können.  Jedenfalls 
habe  ich  jene  Untersuchungsarten  prinzipiell  aus  meiner 
Arbeit  ausgeschaltet,  zumal  diese  schon  annähernd  fertig 
war,  als  ich  mich  mit  diesen  Methoden  näher  zu  beschäf- 
tigen begann. 

Meine  Arbeit  soll  eine  strenge  Einzeluntersuchung  sein. 
Ich  will  und  muß  dabei  auf  die  Lösung  allgemeiner  Probleme 
der  Folkeviserforschung  ganz  verzichten.  Das  bedeutet 
nicht,  daß  ich  nicht  im  Laufe  meiner  Arbeit  über  manche 
allgemeine  Frage  zu  fester  Anschauung  gekommen  bin, 
und  ich  habe  auch  an  geeigneten  Stellen  der  Versuchung 
nicht  widerstehen  können,  Allgemeineres  flüchtig  anzu- 
deuten. Aber  die  Arbeit  als  solche  will  als  Monographie 
angesehen  sein.  Es  ist  m.  E.  nicht  möglich,  über  die  Frag«1 
dos  Ursprungs  und  der  Entwicklung  der  skandinavischen 
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Folkeviser  —  denn  das  sind  schließlich  die  Grundfragen 
—  etwas  Absehließendes  zu  sagen,  bis  nicht  eine  Reihe  von 
Spezialvorarbeiten  gemacht  sind,  die  entweder,  wie  die 
vorliegende,  einzelne  Lieder  eingehend  untersuchen,  oder, 
wie  etwa  die  Arbeiten  von  der  Heckes,  gewisse  Erschei- 
nungen durch  die  ganze  Viserliteratur  verfolgen.  Da  meine 
Arbeit  nun  eine  einzelne  Liedergruppe,  und  nichts  als  diese. 
behandeln  will,  habe  ich  wesentlich  von  allen  Zusammen- 
stellungen über  typische  Formeln  und  Reime,  über  wieder- 
kehrende Motive,  über  Alliteration,  Formeln  und  kenningar, 
die  aus  dem  Altnordischen  übernommen  sind,  kurz  von 
allem  dem  abgesehen,  was  einen  Querschnitt  durch  die  Viser- 
literatur darstellt,  soweit  es  nicht  zu  besonderen  Zwecken 
nötig  war.  Ich  muß  daher  hier  wenigstens  einleitend  auf 
gewisse  allgemeine  Gesichtspunkte  hinweisen,  die  zur  Beur- 
teilung auch  des  Folgenden  von  Wichtigkeit   sind. 

Es  gibt  keine  literarische  Gattung,  die  ohne  einen  ge- 
wissen Schatz  von  geläufigen  Formeln  arbeitet,  und  dieser 
Formelschatz  wird  um  so  umfangreicher,  je  mehr  die  Gat- 
tung volkstümlich  ist,  je  mehr  die  Individualität  des  ein- 
zelnen Dichters  also  zurücktritt.  Aber  speziell  in  den  fär. 
Liedern  spielt  die  poetische  Formel  eine  geradezu  alles  be- 
herrschende Rolle,  unvergleichlich  mehr  als  in  den  dänisch- 
schwedischen Visern  und  überhaupt  in  irgend  einer  ger- 
manischen Dichtungsgattung.  Es  wird  niemandem  ein- 
fallen, zwei  mhd.  Volksepen  in  Abhängigkeit  voneinander 
zu  bringen,  wenn  sie  beide  Formeln  gebrauchen  wie  „Ver- 
liesen den  lipu,  oder  „recke  lobelich"  oder  „von  vil  hohem 
dien"  usw.  Das  darf  auch  bei  den  fär.  Visern  nicht  gesche- 
hen. Auch  hier  begegnen  massenhaft  solche  formelhaften 
Ausdrücke  wie  „hoyr  tad,  min  hin  veldiga  sota"  oder  „veenur 
er  hann  og  vitur"  usw.  Vor  allem  ist  die  zweite  Zeile  der 
Strophen  gern  mit  einer  formelhaften,  inhaltsleeren  Phrase 
angefüllt.  Solche  zweiten  Zeilen,  deren  sich  die  fär.  Poesie 
in  weitem  Umfang  als  fester,  zum  Teil  synonymer  Formeln 
bedient,  sind  natürlich  sehr  bequem,  um  ein  nötiges  Reim- 
wort zu   sehaffen.    Man  kann   ganz  ebenso  gut  sagen:   ,,£ 
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gjögnum  grona  lundlL  wie  „i  gjögnum  grena  lidu  oder  ebenso- 
gut „sölin  skein  so  vidau  wie  „salin  vida  skeinu. 

Bei  der  formelhaften  Zeile  ist  aber  die  fär.  Dichtung 
nicht  stehen  geblieben:  sie  kennt  auch  massenhaft  formel- 
hafte Strophen  und  Strophenreihen,  d.  h.  traditionelle 
Situationen  und  Szenen.  Und  diese  sind  besonders  wichtig 
und  stets  zu  beachten,  denn  sie  bleiben  nicht  immer  wie  die 
Wortformel  bei  der  sofort  als  solche  erkennbaren  poetischen 
Phrase  stehen.  Vielmehr  erweisen  sich  oft  genug  auch  sehr 
individuell  aussehende,  scharfumrissene  Szenen  als  formel- 
haftes Wandergut,  das  aus  der  kritischen  Betrachtung 
auszuscheiden  ist  und  das  einen  in  die  Gefahr  bringt,  fehlzu- 
greifen, wenn  man  seine  Art  nicht  genau  kennt.  Hierher 
gehört  z.  B.  die  Erzählung  von  den  „DrengencpaaLegevolden", 
die  A.  Olrik,  Danske  Studier  1906  S.  91  ff.  behandelt  hat 
(vgl.  auch  S.  49  dieser  Arbeit),  und  die  bei  ihrem  klaren, 
lebendigen  Aufbau  gar  nichts  Formelhaftes  an  sich  hat. 
Solche  traditionellen  Szenen  sind  in  den  Sigurösliedern 
immer  noch  recht  sparsam  verwendet  (im  Hö.  werden  sie 
häufiger);  aber  in  den  meisten  anderen  Liedern  bilden  sie 
einen  sehr  erheblichen.  Prozentsatz,  Namentlich  das  Braut- 
werbungsmotiv mit  all  seinen  wechselnden  Unterszenen 
und  -motiven  gibt  der  Formel  ein  breites  Feld  zum  Wuchern. 
In  einem  Lied  wie  dem  Öliwu  kveedi  (FA.  S.  188)  lassen  sich 
die  gesamten  ersten  64  Strophen  als  solch  formelhaftes  Gut 
erweisen,  und  erst  dahinter  kommen  dann  spezielle  Erzäh- 
lungen, für  die  sich  auch  spezielle  Quellen  (in  diesem  Fall 
die  Karlamagnussaga)  nachweisen  lassen.  Und  so  gibt  es 
wesentlich  auf  dem  Werbungsmotiv  allein  aufgebaute  Lie- 
der, bei  denen  ich  das  Formelhafte  mit  60—70%  des  Textes 
kaum  zu  hoch  veranschlage. 

Doch  ist  es  mit  dem  mechanischen  Aufsuchen  und  Aus- 
scheiden des  Formelhaften  nicht  getan :  die  Formel  kann  auch 
positiv  in  den  Dienst  der  Forschung  gestellt  werden.  Abge- 
sehen einmal  davon,  daß  die  Erforschung  des  Ursprungs 
der  oft  so  individuell  anmutenden  formelhaften  Szenen  zur 
Frage   nach   der    Herkunft   der   ganzen    Dichtungsgattung 
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wichtige  Erkenntnisse  beizusteuern  haben  wird,  kann  die 
Kormel  auch  im  Einzelfall  Bedeutung  erlangen.  Erstens 
kann  mitten  in  einer  formelhaften  Strophe  oder  Strophen- 
reihe ein  Zug  auftauchen,  der  von  der  üblichen  Formel  ab- 
weicht, und  der  als  individuell  anzusprechen  ist.  Handelt 
es  sich  dann  etwa  um  den  Vergleich  mit  einer  Quelle,  so 
kann  ein  solcher  Zug  mit  Nutzen  herangezogen  werden. 
Ein  Beispiel  bietet  Br.  in  Str.  18.  Das  Motiv,  daß  ein  Mäd- 
chen den  um  sie  werbenden  Helden  liebt,  schon  ehe  sie  ihn 
gesehen  hat,  kehrt  oft  genug  wieder  (Beispiele  folgen  bei 
Behandlung  der  Strophe  von  Br.),  aber  niemals  findet  sich 
eine  bestimmte  Zahlangabe  wie  hier:  „seit  9  Jahren  liebte 
ich  den  Helden,  ehe  ich  ihn  mit  Augen  sah."  Gerade  diese 
Abweichung  von  der  geläufigen  Formel  gestattet  uns  später 
den  Versuch,  die  genannte  Strophe  mit  der  eddischen 
Helreip  in  Beziehung  zu  setzen. 

Eine  zweite  Möglichkeit  ist  schwerer  zu  formulieren,  weil 
sie  einem  mehr  gefühlsmäßig  bei  der  Beschäftigung  mit 
den  Visern  zum  Bewußtsein  kommt.  Es  ist  dies,  daß  hinter 
einer  formelhaft  ausgeführten  Szene  doch  eine  bestimmte, 
individuelle  Quelle  stecken  kann,  nur  daß  sie  so  völlig  in  die 
fär.  Formelsprache  übergeführt  ist,  daß  von  ihrer  alten 
Individualität  nichts  mehr  übrig  geblieben  ist.  In  irgend 
einer  saga  wird  z.  B.  ein  Zweikampf  geschildert.  Die  saga 
wird  zu  einer  Folkevise  umgebildet.  Dann  wird  vermut- 
lich der  ganze  Zweikampf  von  vorn  bis  hinten  in  formel- 
haften Wendungen  dargestellt  werden,  und  man  wird  ver- 
geblich nach  einem  Punkt  suchen,  wo  man  mit  der  Einzel- 
vergleichung beginnen  könnte.  Oder  die  piörekssaga  (PS.)  er- 
zählt die  bekannte  Überfahrt  der  Nibelungen  über  die  Donau. 
Der  von  der  PS.  abhängige  Hö.  gibt  die  gleiche  Geschichte, 
Hagens  Begegnung  mit  der  Meerfrau  usw.  Die  Überfahrt 
selbst  aber  ist  ganz  und  gar  in  die  hundertfach  gebrauchten 
Meerfahrtsformeln  der  Brautwerbungsfahrten  über  See  ge- 
faßt. Von  der  doch  sehr  charakteristischen  Fahrt  der 
Nibelungen  ist  keine  Spur  mehr  geblieben.  Man  muß  sich 
bei  Quellenvergleichen  daran  gewöhnen  (und  das  fällt  zuerst 
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recht  schwer),  daß  man  oft  genug  eben  nur  die  Gesamt- 
tatsache an  sich  vergleichen  kann,  daß  man  aber  auf  jede 
Vergleichung  einzelner  Züge  oder  gar  die  Vergleichung  des 
Wortlauts  verzichten  muß.  Und  wenn  dann  an  solcher 
Stelle  die  stützenden  und  wegweisenden  Eigennamen 
fehlen,  dann  ist  ein  Quellennachweis  sehr  schwierig.  Die 
fär.  Lieder  übernehmen  eben  aus  ihren  Quellen  nur  die 
Kontur,  den  farblosen  Schattenriß  der  erzählten  Ereignisse, 
die  Ausführung  aber,  die  erst  das  Leben  gibt,  wird  ganz  in 
den  Farben  gehalten,  die  in  den  Liedern  einmal  vorhanden 
und  daseinsberechtigt  waren.  Wo  man  die  Quelle  eines 
Liedes  eindeutig  kennt,  stört  diese  Erscheinung  nicht 
weiter:  man  muß  solche  Stellen  benutzen,  um  sie  an  ihnen 
zu  studieren.  Ist  aber  eine  Quelle  erst  noch  zu  bestimmen, 
oder  ein  Nachweis  von  mehreren  sich  kreuzenden  Einflüssen 
zu  führen,  dann  kann  die  Erscheinung  die  Arbeit  sehr 
erschweren.  Man  fühlt  und  sieht  wohl  die  Zusammen- 
hänge, aber  wenn  man  den  exakten  Einzelbeweis  antreten 
will,  kann  man  nirgends  recht  anfassen,  und  alles  zerfließt 
einem  unter  den  Händen. 

Schließlich  verlangen  die  Formel  und  ihre  Entstehung 
noch  in  einer  dritten  und  wichtigsten  Richtung  Beachtung. 
Außer  an  den  Stellen,  wo  es  sich  um  den  Nachweis  der 
Formelhaftigkeit  und  daher  stofflichen  Belanglosigkeit  be- 
stimmter Partien  handelt,  ist  in  der  folgenden  Arbeit  noch 
an  einer  Stelle  die  poetische  Formel  als  wesentliches  posi- 
tives Element  der  Beweisführung  verwendet  worden,  und 
zwar  bei  der  Behandlung  der  Zusammenhänge  zwischen 
dem  fär.  Hö.  und  den  dänischen  Liedern  von  Grimhilds  haem. 
Liest  man  unter  Beachtung  des  poetischen  Stiles  eine  Reihe 
fär.  Lieder  und  danach  einige  schwedische  oder  dänische, 
so  wird  einem  bald  klar,  daß  hier  trotz  aller  Verwandtschaft 
ein  ganz  verschiedener  Ton  herrscht,  wenn  man  sich  auch 
über  den  Grund  zunächst  noch  keine  Rechenschaft  geben 
kann.  Diese  Verschiedenheit  liegt  vor  allem  an  dem  abwei- 
chenden Formelgebrauch.  Der  erste,  der  diesen  Dingen 
i-nergisch   und   statistisch   nachzugehen   begonnen    hat,   ist 
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der  Däne  E.  v.  d.  Recke.    Einige  Bruchstücke  und  Proben 

seiner  Statistik  und  ihrer  Nutzbarmachung  hat  er  bekannt 
gemacht1,  aber  die  Hauptmasse  ist  noch  unveröffentlicht. 
In  den  betreffenden  Partien  meiner  Arbeit  fuße  ich  ganz 
auf  dieser  Statistik  v.  d.  Reckes,  der  sie  mir  in  freund- 
lichster Weise  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Immerhin  mag 
bei  der  einen  Unterredung,  die  ich  mit  ihm  hatte,  dies  oder 
jenes  übersehen  worden  sein,  also  das  Material  sich  noch 
häufen  lassen.  Die  Beobachtung  der  Abweichungen  im 
Formelgebrauch  in  den  Folkeviserliteraturen  der  einzelnen 
skandinavischen  Länder  und  deren  statistische  Festlegung 
werden  der  späteren  Kritik  einen  sicheren  Stützpunkt 
geben,  wenn  es  Ursprung  und  Zusammenhänge  der  zahl- 
reichen über  mehrere  Länder  verteilten  Viser  zu  behan- 
deln gilt.  Der  Hö.  gibt  ein  Beispiel  für  solche  Lieder,  und 
seine  Behandlung  eine  Probe,  wie  man  das  Problem  mittels 
der  Untersuchung  der  Formeln  seiner  Lösung  näher  bringen 
kann.  In  der  Methode  fuße  ich  dabei  auf  v.  d.  Reckes  ge- 
nannten Arbeiten  und  ihren  sehr  instruktiven  Analysen. 
Man  wird  sich  v.  d.  Reckes  Endresultat,  das  durch  weitere 
Einzelanalysen  gestützt  werden  müßte,  nicht  entziehen 
können,  nämlich  der  Forderung  nach  gänzlicher  Trennung 
eines  westnordischen  (norwegisch-färoischen)  und  eines  ost- 
nordischen (dänisch-schwedischen)  Dichtungskreises,  wäh- 
rend die  nicht  sehr  großen  isl.  Reste  mir  großenteils  sekun- 
där eingeschlepptes  dänisches  Gut  zu  sein  scheinen. 

Diese  Gruppierung  läßt  v.  d.  Recke,  soweit  ich  sehe, 
nicht  als  sekundär  aus  einer  gemeinnordischen  Urviser- 
tviichtung  hervorgehen,  sondern  sie  ist  nach  seiner  An- 
sicht von  Anfang  an  vorhanden,  so  daß  er  also  mit  zwei 
getrennten  Entstehungsherden  der  nordischen  Viserdichtung 
zu  rechnen  hat.  Er  versucht  daher  an  einer  Reihe  von  Bei- 
spielen nachzuweisen,  daß  bei  der  großen  Zahl  der  west- 
und  ostnordisch  zugleich  belegten  Lieder  diese  Verbreitung 


1  Nogle   Folkeviserredakt  ioner,    Kbh.    1906;    Danske    Studier 
1907,  S.  167ff. 
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erst  sekundär  sei.  Nicht  ein  gemeinsames  skandinavisches 
Urlied  hat  sich  hier  westnordisch,  dort  ostnordisch  spezi- 
fisch weiter  entwickelt,  sondern  der  Ursprung  des  Liedes 
liegt  allein  auf  einem  der  beiden  Gebiete,  und  es  ist  im 
andern  erst  nachträglich  und  wesentlich  fertig  übernom- 
men. Mag  bei  diesem  Vermischungsprozeß  nachträglich 
noch  so  viel  verdunkelt  und  verwischt  sein,  die  ursprüng- 
liche Spaltung  wird  sich  m.  E.  immer  deutlicher  zu  erken- 
nen geben. 

Neben  der  Formel  sind  zwei  verwandte,  wenn  auch 
minder  wichtige  Erscheinungen  zu  beachten.  Das  ist  ein- 
mal die  Variation  und  dann  die  Vermischung.  Die 
Variation  (d.  h.  die  Abwandlung  ein  und  desselben  Gedan- 
kens, ein  und  derselben  Erzählung  in  mehreren  parallelen 
Zeilen  oder  Strophen)  ist  meist  leicht  zu  erkennen.  Von 
Wert  kann  eine  Zusammenstellung  aller  Variationen  einer 
Stelle  dadurch  werden,  daß  in  der  einen  Variante  dieser, 
in  der  anderen  jener  Ausdruck  oder  Zug  der  Quelle  bewahrt 
ist.  Auch  werden  die  Variationen  zu  beachten  sein,  wenn 
man  sich  über  die  Alliteration  als  bewußtes  Kunstmittel 
wie  über  den  Stil  in  der  Viserliteratur  überhaupt  klar 
werden  will. 

Die  Vermischung  darf  man  mit  der  Formelhaftigkeit 
nicht  verwechseln.  Beide  bestehen  in  der  Übernahme  nicht 
stoffzugehörigen  Gutes  in  den  Text  eines  Liedes.  Aber 
während  die  Formel  in  aller  Welt  zuhause  und  in  ihrer 
Herkunft  unbekannt,  ihrer  Verbreitung  unbegrenzt  ist, 
handelt  es  sich  hier  um  die  Neigung  der  fär.  Viser,  zwei  oder 
mehrere  nicht  formelhafte,  individuell  umschriebene  und  in 
ihrer  Herkunft  und  ihrem  Vorkommen  fest"  lokalisierte 
Szenen  oder  Stoffe  miteinander  zu  vermischen  oder  eine 
solche  Szene  in  einen  anderen  Zusammenhang  zu  überneh- 
men. 

Man  wird  von  vornherein  nicht  geneigt  sein,  Liedern 
einer  im  ganzen  primitiven  und  einheitlichen  Fischer- 
bevölkerung  einer  verlorenen  Inselgruppe  eine  sehr  kompK- 
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zierte  literarische  Vorgeschichte  zuzutrauen,  und  ist  also 

zunächst  erstaunt,  wenn  man  bei  näherem  Zusehen  dort 
ein  Vermischen  und  Kreuzen  ganzer  Stoffe,  ja  ganzer 
Kulturkreise  findet,  von  denen  man  kaum  geahnt  hätte, 
daß  sie  überhaupt  bis  dort  hinüber  gewirkt   haben. 

Noch  ganz  leicht  ist  es  zu  verstehen,  daß  eine  kurze 
Szene  von  wenigen  Strophen  aus  einem  Lied  übernommen 
und  unter  den  nötigen  kleinen  Änderungen  in  ein  anderes 
Lied  eingefügt  wird.  Das  ist  ein  der  Übernahme  der  For- 
mel ganz  analoger  Prozeß,  der  sich  nur  durch  seine  Ein- 
maligkeit von  jenem  anderen  Falle  scheidet.  Beispiele 
dafür  werden  mehrfach  im  Lauf  der  Arbeit  begegnen.  Eine 
verwandte  Erscheinung  ist  es  auch,  wenn  zwei  parallele  oder 
verwandte  Erzählungen  innerhalb  eines  Liedes  gern  zu  wört- 
lich gleichen  Pendants  ausgeglichen  werden.  Oft  wird 
weiterhin  eine  solche  Szene  nicht  Wort  für  Wort  über- 
nommen, auch  nicht  immer  so  glatt  erkenntlich  übergeführt 
und  eingefügt,  sondern  es  wird  der  Inhalt  zweier  Lieder 
(zuweilen  auf  das  merkwürdigste)  ineinander  gemischt,  sei 
es,  daß  man  das  eine  als  Stammelement  ansehen  kann,  in 
das  das  andere,  so  gut  oder  schlecht  es  ging,  verarbeitet 
wurde,  sei  es,  daß  beide  gleichwertige  Komponenten  bilden.. 
Alle  Abstufungen  sind  hier  möglich. 

Darüber  hinaus  aber  kommen  innerhalb  eines  Liedes 
Vermischungen  und  Kreuzungen  von  zwei  oder  mehr 
ganzen  Lieder-  und  Stoffkreisen  vor,  die  der  Erkenntnis 
der  verarbeiteten  Teile  und  des  ursprünglichen  Grund- 
stockes erhebliche  Schwierigkeiten  bereiten.  Ein  Muster- 
beispiel gedenke  ich  später  in  einer  Analyse  der  Dvorgamoy- 
lieder  zu  geben,  wo  sich  4—5  Einzellieder  und  Stoff  kreise 
vermischt  haben,  und  wo  die  Erkenntnis  der  zugrunde 
liegenden  Sigurödichtung  kaum  noch  möglich  war.  Die 
Dvorgamoylieder  sind  aber  bei  weitem  nicht  das  einzige 
Beispiel  eines  so  komplizierten  Aufbaues;  ganz  ähnliche 
Verhältnisse  würde  z.  B.  eine  Untersuchung  des  Snjolvs 
kveedi  (GGF.  VIII.  S.  361  ff.,  IX  S.  1  ff.)  ergeben,  wo  neben 
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den  Gestalten  der  Hauptquelle,  der  Äsmundarsaga  kappa- 
bana,  plötzlich  ein  Herzog  von  Brünsvik  auftaucht,  in  einem 
anderen  Tattur  ein  Herzog  Golmar,  dem  Teile  einer  Rolle 
aus  der  Äsmundarsaga  übertragen  sind,  ohne  daß  damit 
eine  volle  Deutung  dieser  Gestalt  gegeben  wäre;  wieder 
ein  anderer  tattur  kennt  den  trollhaften  Rani,  der  aus  einem 
anderen  Asmundkreis  übernommen  ist  usw.  Kurz  man  hat 
mit  einer  eventuell  sehr  verschiedenartigen  Vorgeschichte 
der  in  den  einzelnen  Liedern  vorhandenen  Szenen  zu  rechnen. 

Schließlich  macht  die  fär.  Dichtung  in  ihren  Mischungen 
bei  dem  eigenen  Liedergut  nicht  Halt,  sondern  zieht  Stoffe 
der  dänischen  Dichtung  und  der  deutschen  Heldenepik  in  ihre 
Behandlung,  sodaß  sich  eine  Menge  komplizierter  Möglich- 
keiten des  Aufbaues  ergeben.  Auch  hierfür  ist  eine  Be- 
handlung der  Dvorgamoylieder  sehr  instruktiv. 

Es  kann  im  folgenden,  wo  eine  Reihe  von  stark  umstrit- 
tenen Problemen  der  Nibelungenforschung  zur  Sprache 
kommen,  nicht  meine  Absicht  sein,  zu  allen  vorgebrachten 
Theorien  grundsätzlich  Stellung  zu  nehmen.  Meine  Auf- 
gabe war  es  nicht,  die  Sagenform  der  fär.  Lieder  zu  den 
wissenschaftlichen  Systemen  und.  Theorien  in  Beziehung 
zu  setzen,  sondern  zu  den  vorhandenen  altnordischen 
Quellen.  Ich  habe  daher  ein  Eingehen  auf  allgemeine 
Theorien  möglichst  vermieden,  und  wenn  ich  vorwiegend 
mit  Heuslers  Auffassung  arbeite,  so  geschieht  das  nicht, 
weil  ich  diese  a  priori  für  richtig  gehalten  hätte,  sondern 
weil  sich  die  Ergebnisse  meiner  Untersuchung  von  selbst 
mit  Heuslers  auf  ganz  anderem  Wege  gewonnenen  Ergeb- 
nissen in  weitem  Maße  deckten.  Wohl  ließe  sich  aus  der 
Betrachtung  gerade  dieser  Lieder  manches  auch  für  allge- 
meinere Kritik  gewinnen;  z.  B.  könnte  man  aus  der  Fülle 
märchenhafter  Motive  in  den  Liedern  an  Stellen,  wo  sie 
zweifellos  sekundär  sind,  zu  einer  starken  Skepsis  gegen 
Panzers  Erklärung  der  Sage  aus  dem  Märchen  gelangen. 
Und  ich  wünschte,  daß  der  Nachweis,  daß  auch  unsere 
Lieder  für  die  Theorie  der  nd.   Sage  gar  nichts  abwerfen, 
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daß  im  Gegenteil  die  nd.  Herkunft  des  dän.  Liedes  GH. 
sich  sehr  ernstlich  bestreiten  läßt,  zu  einer  Kritik  Boers 
ii ml  aller  der  Anschauungen  würde,  die  stark  mit  dem 
nd.  Phantom  arbeiten.  Doch  stehen  solche  allgemeinen  Dinge 
mehr  zwischen  den  Zeilen,  und  wo  ich  zu  den  Ansichten 
einzelner  Forscher  ausdrücklich  Stellung  nehme,  geschieht 
es  nur,  um  mich  in  strittigen  Einzelfragen  für  oder  wider 
zu  entscheiden.  Sonst  möchte  diese  Arbeit  ganz  aus  sich 
und  nicht  aus  irgend  einer  fertigen  Theorie  heraus  beurteilt 
wrerden. 


L  Regin  smidur. 


Für  die  im  folgenden  versuchten  Nachweise  spielen 
die  im  CCF.  gesammelten  Varianten  des  RS.  eine  vergleichs- 
weise geringe  Rolle.  Im  Gegensatz  zu  dem  nachher  zu 
behandelnden  Brynhildlied  herrscht  in  allen  wesentlichen 
Punkten  soweit  Einheitlichkeit,  daß  es  fast  überall  genügt, 
die  gedruckte  Fassung  (Hh.)  heranzuziehen:  die  gelegent- 
lichen Mitteilungen  aus  dem  Variantenschatz  sollen  mehr 
der  Bereicherung  und  Festigung  des  Materials,  als  der  Auf- 
stellung neuer  Gesichtspunkte  dienen. 

Die  geläufige  Ansicht  über  den  RS.  ist,  soweit  ich  sehe, 
die,  daß  wir  in  ihm  ein  Derivat  aus  der  Volsungasaga 
(VS.)  vor  uns  haben,  das  manche  Züge  der  VS.  unter- 
drückt und  andrerseits  mancherlei  Anwüchse  (sei  es  bei 
der  ersten  poetischen  Neugestaltung,  sei  es  bei  seiner 
Lebensgeschichte  im  Munde  des  Volkes)  erhalten  hat1. 
Man  ist  in  der  Tat  prinzipiell  berechtigt,  an  einen  derartigen 
Prozeß  zu  denken,  daß  eine  skandinavische,  wenigstens 
eine  isländische  oder  färoische  Vise  auf  einer  mehr  oder 
weniger  gelehrten)  prosaischen  Quelle  beruht;  es  liegen 
einwandfreie  Beispiele  dafür  vor.  Und  in  dem  speziellen 
Falle  des  RS.  scheint  die  Ableitung  aus  der  VS.  durchaus 
einleuchtend,  denn  die  Übereinstimmungen  zwischen  Lied 
und  saga  bis  in  die  Wortwahl  hinein  drängen  sich  geradezu 
auf  den  ersten  Blick  auf,  und  sie  erstrecken  sich  auch  auf 
Sagenzüge,   die   in  der   VS.    über   die   eddische   Tradition 

1  So    zuletzt    zusammenfassend     Golther,    Z.  f.  vgl.  Lit.- 
Gesch.    N.  F.  II,  269ff. 

de  Boor,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  2. 
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liinausgehen,  die  man  daher  auf  mündliehe  Volkstradition 
zurüekzuführen  sich  berechtigt  glaubt.  Aber  hier  ist  gerade 
die  anfechtbare  Stelle.  Ich  glaube  nachweisen  zu  können, 
daß  man  statt  des:  ,,auch  auf  Sagenzüge,  die  in  der  VS. 
über  die  eddische  Tradition  hinausgehen"  ein:  „nur  auf 
solche  Sagenzüge"  einzusetzen  hat,  eine  Feststellung,  die 
die  ganze  Auffassung  stark  verschieben  müßte. 

Ich  gebe  zunächst  das  Material  und  stelle  zu  diesem 
Zwecke  der  Reihe  nach  tabellarisch  zusammen : 

1.  Die  Züge,  in  denen  alle  drei  Quellen,  Edda,  VS. 
und  RS.  übereinstimmen. 

2.  Die  Züge  RS.   -f-  VS.  gegen  Edda. 

3.  Die  Züge  VS.   -f-  Edda  gegen  RS. 

4.  Der  Fall  RS.  -j-  Edda  gegen  VS.  fällt  von  vornherein 
aus,  denn  es  gibt  schlechterdings  keinen  Zug,  in  dem  sich 
eine  nähere  Verwandtschaft  von  RS.  mit  der  Edda  der 
VS.  gegenüber  zeigte:  eine  erste,  eigentümliche  Beobach- 
tung, die   zu   denken  gibt. 

Ich  lasse  in  den  folgenden  Zusammenstellungen  den  in 
den  einzelnen  Fassungen  stark  variierten  Schluß  (Str.  128 
bis  131)  des  RS.  insoweit  unberücksichtigt,  als  ich  an 
dieser  Stelle  die  darin  vorhandenen  Dunkelheiten  nicht 
zu  erklären  versuche.  Diese  sind  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang zu  behandeln.  Sie  gewinnen  erst  in  einer 
Analyse    der    Dvorgamoylieder    ihre   richtige   Beurteilung. 

I.  In  folgenden  Zügen  stimmen  alle  drei  behandelten 
Quellen,  RS.,  VS.  und  Edda  (Schluß  des  Prosaabsatzes 
Fra  dau£a  Sinfjotla  [Sf.],  Regins-mal  [Rm.]  und  Fafnis- 
mäl  [Fm.])  überein.  Ich.  setze  dabei  aus  guten  Gründen 
im  folgenden  diejenigen  Züge  in  Klammern,  in  denen  die 
Edda  nur  prosaischen  Text  bietet. 

Ich  kann  es  mir  ferner  unter  Hinweis  auf  die  benutzten 
Ausgaben  der  Edda  und  VS.  ersparen,  die  allgemein  bekann- 
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ten   und    leicht    kontrollierbaren    Parallelen    aus    der    VS. 
jedesmal  ausdrücklieh  zu  zitieren1. 

1.  Die  Namen  Sigmund,  Hjordis,  Sigurö,  Hunding, 
Hjälprek  (RS.  Jalprek  oder  Jaltrikur),  Fäfnir  (RS.  Fafnar, 
Fovni,  Freanar,  Freenur:  die  beiden  letzten  Formen  im  An- 
schluß an  „Enn  fräne  ormru,  aus  beiden  Namen  kombiniert 
auch  Franir),  Grani,  Gramr,  Gnitaheidr  (RS.  Glitraheidi), 
sowie  im  wesentlichen  die  Rolle,  die  sie  im  Zusammenhang 
der   Sage   spielen. 

a)  Fra  clausa  Sinfjotla  und  RS.: 

(2.  Sigmunds  unglücklicher  Kampf  mit  den  Hundings- 
söhnen.  RS.  4—8;  in  Sf.  die  karge  Notiz  Sigmundr  konungr 
feil  i  orrostu  fyr  Hundings  sonum.) 

(3.  Sigurö  wächst  an  Hjälpreks  Hofe  auf.  RS.  35—36, 
Sf.  Öx  Sigurpr  par  upp  i  barnceskn.) 

b)   Reginsmal  und   RS. : 

(4.  Sigurö  erhält  das  Pferd  Grani.  RS.  53—55;  Rm. 
Sigurpr  gekk  til  stöps  Hjälpreks  ok  kaus  se.r  af  hest  einn,  er 
Grani  var  kallapr  sipan.) 

(5.  Regin  schmiedet  das  Schwert  Gram.  RS.  57—82 
in  Rm.  die  lakonische  Notiz  Regin  gerpi  Sigurpi  sverp,  er 
Gramr  het.) 

1  Ich  zitiere  im  folgenden  die  Strophenzahlen  von  RS.  stets 
nach  Hammer shaimb,  wenn  nichts  besonders  dabei  bemerkt 
ist;  die  Verszählung  der  Varianten  gebe  ich  unter  Beifügung*  ihrer 
Siglen  in  CCF.  und  unter  jedesmaliger  Aufzählung  sämtlicher 
Texte,  die  den  Vers  enthalten.  Die  Edda  zitiere  ich  wegen 
des  zugehörigen  Wörterbuches  nach  Sijmons,  und  zwar  die 
Verse  nach  den  Strophenzahlen,  die  Prosa  möglichst  im  Wort- 
laut; die  VS.  nach  Seiten  und  Zeilen  der  Ausgabe  von  M.  Olsen 
(Samfund  til  udg.  af  gammel  nord.  lit.,  Bd.  XXXVI,  Kbh. 
1906 — 1908);  die  Diörekssaga  (DS.)  nach  der  Ausgabe  von 
Bertelsen  (Samfund  Bd.  XXXIV). 
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(6.  Sigurö  erprobt  das  Schwert,  indem  er  den  Ambos 
spaltet.  RS.  83—84.  Rm.  pvi  sverpi  klauf  Sigurpr  i  sundr 
step ja  Regins.) 

Nicht  hierher  gehört  die  zweite  Schwertprobe  mit  der 
Wollflocke,  die  man  in  RS.  85  wiederzufinden  glaubt. 

(7.  Regin  drängt  Sigurö  zum  Kampf  mit  Fäfnir.  RS.  88. 
Hm.  Eptir  pat  eggjapi  Reginn  Sigurp  at  vega  Fäfni.) 

8.  Sigurö  will  jedoch  zuvor  den  Vater  rächen.  RS. 
89—90;  Rm.  15  (Fornyröislagstrophe). 

9.  Die  Vaterrache.  RS.  91-92,2;  Rm.  Prosa  hinter 
Strophe  16  bis  einschließt.  Str.  26. 

Hier  also  gibt  die  Edda  eine  ganz  ausführliche  Darstel- 
lung der  Ereignisse,  die  geradezu  einen  Hauptteil  des  gan- 
zen Gedichtes  bildet,  während  RS.  sich  mit  einer  kurzen 
referierenden  Notiz  begnügt. 

c)  Fafnismäl  und  RS.: 

(10.  Sigurö  reitet  zur  Gnitaheide.  RS.  92,  3—4;  Fm. 
Sigurpr  ok  Reginn  föru  upp  ä  Gnitaheipi.) 

(11.  Sigurö  gräbt  eine  Grube,  um  aus  ihr  heraus  Fäfnir 
zu  töten.  RS.  93—105;  Fm.  par  gerpi  Sigurpr  grof  mikla 
ä  veginum.) 

(12.  Sigurö  trifft  Fäfnir.  RS.  106-111;  Fm.  En  er 
Fäfnir  skreip  yfir  grpfna,  pä  lagpi  Sigurpr  kann  mep  sverpi 
til  hjarta.) 

Hier  ist  eine  der  wenigen  wörtlichen  Parallelen  zwischen 
RS.  und  der  Edda  zu  notieren. 

RS.  106  und  107  (A,C,D,G).  Fm. 

Ormur  er  skridin  af  gullinum.  En  er  Fäfnir  skreip  af  gullinu. 

H  hat  dafür:  Dazu  vgl.  skreip  til  vaz, 
Ormurin  skreid  af  gullinum1.  skreip  yfir  grpfna. 

Dazu  kommt  aus  der  VS.  41,  10  er  Fäfnir  var  vanr  at  skrida; 
41, 16  f.  ok  pa  er  ormrinn  skridr  til  vaz;  42,  2  Ok  er  ormRinn 
skreid  til   vaz;   42,  6  Ok  er  ormrinn  skreid   yfir  graufina. 

1   B  Ormurin   liggur  ä  gullinum;  fehlt  in  E. 
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Aus  diesen  Zusammenstellungen  geht  hervor,  daß  das 
„skrida"  des  Fäfnir  eine  typische  epische  Formel  war,  die 
mit  großer  Zähigkeit  festgehalten  wurde  und  jedem  Dar- 
steller des  Drachenkampfes  auf  der  Zunge  lag.  Diese  For- 
mel geht  über  den  Drachenkampf  Sigurös  weit  hinaus. 
Aus  färoischen  Liedern  sei  etwa  angeführt:  Hilmar  statt  ur 
Str.  16  (CCF.  VII): 

kann  sä  tarin  hin  Ijöta  orm, 
i  grasi  tar  kann  skreid. 

Auch  in  den  dänischen  Folke visern  ist  die  Formel  lebendig. 
Vgl.  z.  B.  die  Vise  Lindormen  (DgF.  II,  211  ff.): 

A     8:    Linnde-vorm  neder  äff  lofftett  skredt. 
A  12:    Linnde-vorm  inndt  af  bierigitt  skredt. 
B     6:    Den   Lindorm   han    ad.   Grsesset   sig   skred. 
Ebenso  B  10. 

Die  Berührung  geht  zwischen  Fm.  und  RS.  allerdings  über 
das  skrida  hinaus.  Das  skrida  af  gullinii  findet  sich  in 
keiner  andern  Formel,  es  wird  später  darin  seine  Erklä- 
rung finden,  daß  die  Prosa  der  Fm.  sich  von  dem  Stoffkreis 
der  Verse  überhaupt  abhebt. 

13.    Fäfnir   fragt   nach    Sigurös    Geschlecht:    RS.    112; 


Fm 


Fm 


14.  Sigurö  nennt  seine  Abstammung:   RS.  113;  Fm.  4. 

15.  Fäfnir  fragt  nach  dem  Anstifter  der  Tat:    RS.  114; 


16.  Fäfnir  rät  Sigurö,  Regin  zu  töten:  RS.  116;  Fm.  22. 

17.  Sigurö  soll  Fäfnirs  Herz  braten:   RS.  118;  Fm.  31. 

Die  Parallele  verliert  ein  gut  Teil  ihrer  Berechtigung, 
wenn  man  nicht  nur  den  Inhalt,  sondern  auch  die  Ein- 
knüpfung  in  den  Zusammenhang  berücksichtigt.  Während 
in  Fm.  die  Aufforderung,  das  Herz  zu  braten,  ohne  eine 
nähere  Erklärung  unvermittelt  ergeht,  ist  in  RS.  das  Dra- 
chenherz der  zuvor  für  das  Schwert  ausbedungene  Preis 
(RS.  76—77),  und  so  fordert  hier  der  Schmied  ganz  mit 
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Recht  das  Herz  in  einer  Mahnung  an  das  gegebene   Ver- 
sprechen . 

(18.  Sigurö  brät  das  Drachenherz:  RS.  119-120;  Fm. 
Prosa  hinter   Str.  31. 

Sehr  starke  wörtliche  Übereinstimmungen  sind  zu  no- 
tieren. 

RS.  119.  Fm. 

steikti    hann     lad    d     teini,  Sigurpr  tök  Fäfnis  hjarta  ok 

idtriati  alin  var  langur  steikpi  d  teini.   — 

—  pä  tök  hann  jingri  d  sinum. 

R  S.Str.  120.  ok   skynjapi   hvdrt   fullsteikt 

Sjiirdurgjördistähendiheilur,  vseri.  Hannbrannokbrd  fin- 

hann  brä  sxr  i  munn.  grinum  i  munn  ser. 

Die  VS.  schreibt  fast  wortgetreu  der  Edda  nach.) 

(19.  Sigurö  versteht  die  Vogelsprache:  RS.  120,  3—4; 
Fm.  En  er  hjartblöp  Fäfnis  kom  d  tungu  konum,  ok  skilpi 
hann  fugls  rpdd.) 

20.  Die  Igönahvot1,  der  Rat  der  Vögel,  das  Herz  selbst 
zu  essen.    RS.  121,  Fm.  32. 

Aus  der  ganzen  Igönahvot  kehrt  nur  dieser  eine  Rat 
wieder,  während  die  beim  Brynhildlied  zu  besprechende 
Igönaspä  gänzlich  fehlt.  Und  gerade  diese  eine  hier  genannte 
Strophe  der  Fm.  gehört  zu  jenen  Strophen  im  Fomyröislag, 
deren  Zugehörigkeit  zu  diesem  Liede  mindestens  zweifel- 
haft ist. 

(21.  Regin  trinkt  das  Blut  Fäfnirs:  RS.  122;  Fm.  ok 
pd  drakk  hann  blöp  ör  undinni  eptir.) 

(22.  Sigurö  erschlägt  Regin:  RS.  123-124;  Fm 
Sigurpr  hjö  hpfup  af  Hegin.) 

1  Ich  nehme  Igönahvot  und  Igönaspä  lediglich  als  einmal 
vorhandene  kurze  Bezeichnungen  der  betr.  Strophenreihen  der 
Fm.  auf,  ohne  mich  damit  an  irgend  eine  Hypothese  über  diese 
Strophen  zu  binden. 
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(23.  Sigurö  findet  das  Gold  in  Fafnirs  Höhle,  füllt  es 
in  Kisten,  ladet  diese  Grani  auf,  steigt  selbst  zu  Pferd  und 
reitet  von  dannen:    RS.   125  —  129;   Fm.   Schlußprosa. 

Ein  ganzes  Bündel  zum  Teil  eng  verwandter  Motive, 
ohne  daß  sich  eine  wirklich  zwingende  wörtliche  Überein- 
stimmung nachweisen  ließe.) 

II.  In  folgenden  Zügen  stimmen  RS.  und  VS.  gegen 
die  eddische  Tradition  überein. 

1.  Der  (neuvermählte?)  Sigmund  herrscht  eine  Zeitlang 
friedlich  über  sein  Reich  vor  dem  Einbruch  der  Hundings- 
söhne.    RS.  3-5.    VS.  S.  27,4-10. 

2.  Der  unglückliche  Kampf.  RS.  6-81.  VS.  S.  27,  10 
bis  28, 10. 

Die  VS.  berichtet  an  dieser  Stelle  ein  Eingreifen  Ööins 
in  den  Kampf,  vielleicht  lediglich  aus  ihrer  bekannten 
Sucht  heraus,  Ööin  allenthalben  in  das  Geschick  der  Vol- 
sungen  zu  verflechten.  Ferner  gibt  sie  eine  stark  ausgespon- 
nene Kampfschilderung,  die  sich  jedoch  nirgends  über  das 
Typische  erhebt.  Ja,  dieser  Abschnitt  der  saga  wird  beson- 
ders verdächtig  durch  die  Notiz,  daß  Sigmund  ,,£  gegnum 
lid  iivina  sinna"  gegangen  sei;  dies  typische  Motiv  aus 
der  mhd.  Epik  verwendet  der  Sagaverfasser  schon  in  Sig- 
munds Kampf  mit  Siggeir  (Kap.  5). 

3.  Hjordis  und  der  sterbende  Sigmund.  RS.  9—21. 
VS.  28, 19-29, 14. 

Eine  Reihe  wichtiger  Einzel- Übereinstimmungen  ist 
festzustellen  mit  einigen  sehr  deutlichen  wörtlichen  An- 
klängen. 

1  Zu  der  hier  verwendeten  überaus  häufigen  Formel:  RS 
Str.  6,  3: 

Icggja  teir  sinar  bardagar 

vgl.  Helgakviöa  Hundingsbana  1,13: 

Fara  hildingar  hjprstefno  til 
fieirars  Ipgpo  nt  Logafjpllom. 
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a)  Hjordis  sucht  und  findet  Sigmund  auf  dem  Schlacht- 
felde.   RS.  9-12.   VS.  28, 19ff. 

RS.  9,  3-4.  VS.  S.  28,  19if. 

so  gekk  hon  ä  völlin1  fram,        Hjordis  gek  i  valinn  eptir 


sum  Sigmundur  lä. 

RS.  11,3-4. 
er  lad  nakad  goöandi 


orostuna  um  nottina  ok  kom 
at  par,  sem  Sigmundr  ko- 
nungr  laa,  ok  spyr,  ef  kann 

sdrini  tlni.  "«"  *«*»*'■ 


b)  Sigmund   übergibt   Hjordis  die  Schwertstücke.     RS. 

16.    VS.  S.  29,  7  ff. 

Zur  Erkenntnis  der  wörtlichen  Übereinstimmung  muß 
man  eine  Stelle  vergleichen,  die  sonst  durch  Ööins  Ein- 
greifen in  der  VS.  abweicht2. 

RS.  14,3-4.  VS.  28,6. 

sandir  mitt  svörd  tä  !  ok  brast  i  sundr  {sverdit) 

i  tqgva  luti  gekk.  i  tva  luti. 

1  Diese  Fassung  ist  sicher  gestellt  durch  eine  Variante  von  A 
und  durch  D,  E,  F,  G.  Entstellungen  sind:  ,,d  Vanadin"  A. 
,,ä  dalin  fram"  andere  hss.  von  A,  ,,'  gardin  tann"  B,  ,,i  herin 
fram"  C,  „d  heygin  ( !)  fram"  H. 

2  Auch  die  Herkunft  dieses  Schwertes  —  resp.  des  Schwertes, 
das  Sigurö  trägt  —  von  Ööin  ist  in  einem  Liede  noch  bewahrt. 
Im  Heljarshvsedi  (CCF.  VI,  S.  377 ff.),  einem  Lied,  das,  ohne 
sonstige  Beziehung  zur  alten  Sigurösage,  doch  die  Gestalt 
Sigurös  kennt,  begegnet  Sigurö  im  Walde  einem  unbekannten 
Alten,  der  ihn  nach  seinem  Wege  fragt  und  seinen  Rat  anbietet. 
Sigurö  gibt  Bescheid,  da  schlägt  der  Alte  ihm  vor,  mit  ihm  sein 
Schwert  zu  tauschen.  Doch  Sigurö  ist  mißtrauisch  und  erprobt 
zuvor  das  Schwert,  das  die  Probe  besteht  und  den  Stein  spaltet, 
ohne  Schaden  zu  leiden.  Nach  weiteren  Ratschlägen  trennt 
sich  der  Alte  von  Sigurö.  —  Diese  im  Zusammenhang  des  Heljars- 
hvxdi  ganz  abgerissene  Szene  ist  ein  Nachklang  der  Herkunft 
des  alten  Volsungenschwertes  von  Ööin,  verquickt  mit  der  noch 
zu  besprechenden  Begegnung  Sigurös  mit  Ööin  bei  seinem  Zug 
gegen  Fäfnir. 
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c)  Die  Verkündigung  der  Geburt  des  Sohnes. 

RS.  17.  VS.  29,  5  f. 

Tad  id  tu  hevir  i  von  hjd       j  Du  ferr  med  sveinnbanw,  ok 

teer,  fed  pat  vel  ok  vandliga. 

tad  er  sveins  barn, 
tu  fed  tad  veel  viö  alvi  upp. 

d)  Der  Abschied  der  Gatten.    RS.  21.   VS.  29,  12. 

4.  Sigurös  Geburt.    RS,  31-34.   VS.  31,  10-14. 

5.  Sigurö  wächst  bei  Hjälprek  auf,  vgl.  I,  3.  Doch  fin- 
det sich  über  die  zitierte  Übereinstimmung  mit  der  Edda 
hinaus  ein  näherer  wörtlicher  Anklang  zwischen  RS.  und  VS. 

RS.  35.  VS.  31,17;  31,22. 

Hanji  vox  upp  i  rikinum  Harm     var    par    feddr    med 


til  geevuligan  mann, 
Hjälprek  kongurin 
fostradi  kann. 


Hialpreki  konungi  af  mikilli 
ast.  Sigurdr  ox  par  upp  med 
Hialpreki. 


6.  Sigurö  läßt  sich  von  seiner  Mutter  das  zerbrochene 
Schwert  seines  Vaters  geben,  damit  Regin  ein  neuos  Soli  wert 
daraus  schmiede.     RS.   49-50.    VS.   37,  5 ff. 


VS.  37,  7  ff. 
Sigurdr   mellti:    „Fa    mer    i 
haund.    Ek  vil  kafa."    Htm 
kvad,  hann  likligan  til  frama 
ok  feir  honum  sverdit. 


RS.  49. 
Tekur  hon  teir  svörds  lutir, 
Sjürdi  hon  teir  faer: 

RS.  50. 
Tak  tu  hesa 
svördsluti  tvä, 
teer  eitt  annad  javngott 
svörd  af  teim  at  slä. 

Die  beiden  Stellen  sind  zweifellos  bis  in  den  Wortlaut  hinein 
verwandt,  stehen  jedoch  hier  und  dort  in  ganz  verschie- 
denem Zusammenhang.  Die  Ereignisse  haben  aber  nur  in 
RS.  ihre  natürliche  und  sinngemäße  Folge.  Der  sterbende 
Sigmund  gibt  seiner  Gattin  die  Trümmer  seines  Schwertes 
als  mahnendes   Erbe    für   seinen    Sohn   und    Rächer.     Der 
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Sohn  (durch  kränkende  Rede  gereizt)1  fragt  nach  den 
Mördern  seines  Vaters  und  erhält  bei  dieser  Gelegenheit 
das  väterliche  Schwert,  das  er  in  Stand  setzen  läßt,  um  die 
Vaterrache  zu  vollziehen. 

Dir  Übergabe  des  väterlichen  Schwertes  erfolgt  also 
hier  vor  dem  ersten  Schmiedeversuch  und  zum  Zweck 
der  Vaterrache.  In  der  VS.  erinnert  sich  Sigurd  ganz 
unmotiviert  des  Schwertes,  als  Regin  kein  für  den  Drachen- 
kampf brauchbares  Schwert  zustande  bringt,  und  er  fordert 
es  erst  jetzt  um  diesem  Übelstande  abzuhelfen.  Die  Über- 
gabe des  Schwertes  erfolgt  also  nach  dem  ersten  Schmiede- 
versuch und  zum  Zweck  des  Drachenkampfes.  Von 
der  Vaterrache  war  zuvor  keine  Rede,  sie  wird  ganz  unver- 
mittelt eingeschoben  und  mit  Hjälpreks  Hilfe  (im  engern 
Anschluß  an  die  eddische  Tradition)  ausgeführt.  Das 
Wesentliche  und  besonders  zu  Betonende  an  dieser  Beob- 
achtung ist,  daß  die  Umordnung  der  Motive  in  der  VS. 
eine  Einordnung  der  über  die  eddische  Tradition  hinaus- 
gehenden Elemente  in  den  Rahmen  der  eddischen  Darstellung 
bedeutet.  Auf  diese  Erscheinung,  die  noch  häufiger  begegnen 
wird,   muß   von  vornherein   aufmerksam   gemacht  werden. 

7.    Die   Auswahl    Granis.     RS.    53-55.     VS.    32,  19ff. 

Auch  hier  ist  wieder  engste  Verwandtschaft  bis  in  den 
Wortlaut  hinein  zwischen  RS.  und  VS.  festzustellen.  Die 
wesentlichste  der  wörtlichen  Übereinstimmungen  ist  viel- 
leicht die,  daß  Grani,  wie  in  der  VS.,  so  in  den  Fassungen 
Ba,  C,  H,  als  „grär"  bezeichnet  wird. 

Daß  in  der  VS.  die  Roßherde  in  tiefes  Wasser  getrieben 
wird,  in  RS.  ein  Stein  ins  Wasser  geworfen  wird,  um  das 
tüchtigste  Pferd  auszuwählen,  ist  nur  eine  geringe  Abwei- 
chung und  vermag  die  Übereinstimmung  in  dieser  charak- 
teristischen   ,, Wasserprobe"    nicht    zu    verwischen2.     Doch 

1   Typisches  Motiv,  vgl.  die  Einleitung  und  Seite  49. 

-  Die  Übereinstimmung  würde  geradezu  verblüffend  wer- 
den, wenn  man  einer  Notiz  Lyngbyes  zu  Str.  56,  57  (=  Hh.  54, 
55)  Bedeutung  beimessen  dürfte.  Es  heißt  dort:  ,,Nach  Anderen 
bekam    Sigurö   das   Roß    Grani    von    König   Hialprek;   ein   im- 
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ist  auch  hier  wieder  der  Zusammenhang  in  RS.  und  VS.  ein 
verschiedener.  Während  in  dem  färoischen  Lied  die  Er- 
werbung von  Schwert  und  Roß  eng  zusammengehören  als 
Vorbereitung  für  die  Vaterrache,  schiebt  die  VS.  die  Pferde- 
wahl weit  nach  vorn,  noch  vor  die  Vorgeschichte  des  Hortes, 
die  sich  wieder  ganz  an  den  eddischen  Bericht  anschließt. 
Sie  folgt  auch  mit  dieser  Maßnahme  selbst  der  Edda,  die 
die  Pferdewahl  mit  einer  kurzen  Notiz  in  die  Anfangs- 
prosa von  Rm.  gestopft  hat.  Die  neue  Begründung,  die 
der  Sagaverfasser  seiner  Erzählung  an  dieser  Stelle  voran- 
schickt, zeigt  deutlich,  daß  er  hier  einen  alten  Zusammen- 
hang zerrissen  hat.  Sigurö  will  nicht  mehr  „sem  hlauparar" 
sein,  sondern  will  „hestasveinn"  werden.  Das  ist  hoch- 
mittelalterliches Rittertum,  aber  keine  alte  Sage. 

8.  Sigurö  bringt  die  Schwertstücke  zu  Regin  und 
fordert,  daß  er  ein  neues  Schwert  daraus  schmiede.  RS. 
56-63.   VS.  37,  9ff. 


bekannter  Alter  hieß  ihn  die  Pferde  in  den  See  Busaltiorn  treiben; 
nach  anderen  war  es  ööin,  der  ihm  in  der  Gestalt  eines  alten 
Mannes  das  Roß  Grani  finden  half,  das  von  Sleipners  Stamm  war." 
Es  ist  leider  nicht  ganz  klar,  ob  die  „Andern"  färoische  Gewährs- 
männer L's  sind,  oder  ob  er  sich  auf  andere  Fassungen  dieser 
Szene  in  der  sonstigen  Sagenüberlieferung,  d.h.  in  der  VS. 
bezieht,  die  dann  seine  Darstellung  als  färinger  Gut  erscheinen 
läßt.  Es  bleibt  dann  allerdings  merkwürdig,  daß  L.  zwei  ver- 
schiedene Versionen  berichtet,  und  daß  diese  Versionen  die 
gleichen  Abweichungen  voneinander  zeigen  wie  später  die  beiden 
Versionen  der  Oöinserscheinung  vor  dem  Drachenkampf;  auch 
dort  ist  der  Alte  in  einigen  Varianten,  wenn  auch  ohne  Namens- 
nennung, Oöin  selbst,  in  anderen  ein  menschlicher  Greis,  Nor- 
nagest.  Auch  die  Abstammung  Granis  von  Sleipner  scheint  auf 
den  Färoern  bekannt  gewesen  zu  sein.  Wenn  nach  einer  von 
P.  E.  Müller  in  seiner  Einleitung  zu  Lyngbyes  Ausgabe  S.  21, 
Aum.  1  mitgeteilten  Erzählung  Loki  den  Grani  zur  Welt  bringt, 
wie  nach  HyndloljöJ)  Str.  42  auch  Sleipner  von  ihm  herstammt, 
so  muß  wenigstens  ein  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden 
Erzählungen  angenommen  werden,  aus  dem  die  Kenntnis  von 
fimnis  göttlicher  Herkunft  sich  erschließen  läßt. 
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Übereinstimmend  ist,  daß  die  Schwertschmiedung  von 
Hegin  auf  Sigurös  Verlangen  vorgenommen  wird,  eine  Tat- 
sache, die  in  der  Edda  nicht  erwähnt  wird.  Das  Motiv  zu 
Sigurös  Verlangen  ist  jedoch  in  VS.  und  RS.  gemäß  dem 
unter  Nr.  6  gemachten  Ausführungen  verschieden.  Über- 
einstimmend ist  es  ferner,  daß  Sigurö  dem  Schmied  die 
Trümmer  des  väterlichen  Schwertes  bringt,  die  er  (vgl. 
Nr.  6)  von  der  Mutter  empfangen  hatte.  Die  Einordnung 
des  ganzen  Motivs  ist,  wie  schon  angedeutet,  verschieden 
und  auch  sonst  ergeben  sich  Abweichungen,  die  erst  später 
im  Zusammenhang  mit  den  abweichenden  Vorstellungen 
über   Regin  überhaupt  zu  besprechen  sein  werden. 

9.  Die  mehrfache  Schwertschmiedung,  die  anfangs  nicht 
glückt.    RS.  64-84.    VS.  36,  21-37,  3  und  37,  11-37,  21. 

Nach  dem  zuvor  Gesagten  schieben  sich  in  VS.  37,  3  —  11 
.die  unter  Nr.  6  und  Nr.  8  besprochenen  Züge  in  die  in  RS. 
gleichmäßig  fortschreitende  Erzählung  von  der  Schwert- 
schmiedung ein.  Die  saga  läßt  ja  Sigurö  erst  im  Lauf  des 
vergeblichen  Schmiedewerkes  sich  an  das  väterliche  Schwert 
erinnern  und  es  herbeischaffen.  Der  Grund  liegt  wiederum 
in  einer  Anpassung  der  VS.  an  die  Edda.  Wie  dort  wird 
in  der  VS.  die  Schwertschmiedung  ursprünglich  für  den 
Drachenkampf  und  in  unmittelbarem  Anschluß  an  Regins 
Erzählung  von  der  Vorgeschichte  des  Hortes  begonnen. 
Daher  ist  zunächst  von  dem  väterlichen  Schwert  natürlich 
keine  Rede:  es  war  bei  dem  ersten,  mißglückten  Versuch 
nicht  vorhanden,  wie  es  denn  der  Edda  überhaupt  fremd 
ist.  Erst  das  Scheitern  von  Regins  erstem  Versuch  ruft 
Sigurö  das  väterliche  Schwert  ins  Gedächtnis,  und  daher 
wird  erst  jetzt  die  Szene  zwischen  Mutter  und  Sohn  einge- 
fügt, und  Sigurö  erhält  nun  erst  das  zerbrochene  Schwert. 
Erst  jetzt  bringt  weiterhin  Sigurö  das  väterliche  Schwert 
zu  Regin  und  verlangt  von  ihm  (wie  in  RS.)  seine  Wieder- 
herstellung. Nun  muß  das  Wrerk  natürlich  sofort  gelingen, 
da  die  vergeblichen  Versuche  ja  schon  zuvor  erzählt  worden 
sind.    So  erklären  sich  die  Verschiedenheiten  von  RS.  und 
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VS.  wiederum  dadurch,  daß  die  saga  im  Rahmen  der  eddi- 
schen Erzählung  (Vorgeschichte  des  Hortes,  Schwert- 
schmiedung  zum  Drachenkampf)  über  die  Edda  hinaus 
weitere  Elemente  eingefügt  hat,  und  zwar  gerade  Elemente, 
die  sich  in  RS.  wiederfinden. 

Was  nun  die  Szene  der  Schwertschmiedung  selbst  an- 
geht, so  ist  die  betreffende  Partie  der  VS.  ein  ziemlich 
blasses  Referat  gegenüber  der  belebten,  phantasievollen 
Darstellung  in  RS.  Daß  die  VS.  den  vergeblichen  Schmiede- 
versuch verdoppelt,  ist  keine  nennenswerte  Abweichung, 
spricht  aber  von  vornherein  (wie  so  häufig  jüngere  Dop- 
pelungen) nicht  für  einen  hohen  Grad  von  Ursprünglichkeit. 
Wichtig  ist  dagegen,  daß  bei  der  Umordnung  ein  alter  Zu- 
sammenhang in  der  VS.  zerrissen  wird,  ohne  daß  doch 
seine  Spuren  ganz  getilgt  werden.  Das  Mißglücken  der 
ersten  Schmiedeversuche  in  der  VS.  ist  streng  genommen 
dem  Schmied  gar  nicht  zur  Last  zu  legen,  sondern  ganz 
prosaisch  gesprochen  dem  Material,  mit  dem  er  arbeitet; 
denn  keine  andern  als  die  väterlichen  Schwerttrümmer 
können  ein  brauchbares  Schwert  liefern.  In  RS.  dagegen 
hängt  Mißlingen  und  Gelingen  allein  von  dem  guten  Willen 
des  Schmiedes  ab.  Trotzdem  behält  die  saga  den  allein 
in  RS.  gültigen  Vorwurf  bei:  „pu  munnt  —  —  —  vera 
utrur."  Ganz  entsprechend  dem  stets  variierten  Thema 
des  RS.   „kann  er  vesti  svikjari". 

Die  Einzelübereinstimmungen  sind  sehr  deutlich. 

a)  Das  Verlangen  nach  einem  Schwert,  das  alle  anderen 
an  Tüchtigkeit  weit  übertrifft.    RS.  62-63.    VS.  36, 16. 

Die  saga  hängt  ihren  Neuerungen  zuliebe  ziemlich 
ungeschickt  die  Bedingung  an:  ,,e/  pu  villt,  at  ek  dre^pa 
penna  mikla  dre,ca.u  Schon  das  moderne  Fremdwort  dreki, 
das  nur  an  nicht  sagengemäßen  Stellen  auftritt  —  so  in  den 
Entlehnungen  aus  der  piöreks-saga  oder  Kap.  18  — ,  ist 
hier  verdächtig.  In  eddischen  Dichtungen  kommt  dies 
Wort  überhaupt  nur  Voluspä  Str.  66  vor. 

b)  Der  mißglückte  Schmiedeversuch.  RS.  65—69. 
VS.  S.  36, 19-22  und  S.  36,  25-26. 
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c)  Oie  Ambosprobo  des  schlechten  Schwertes.  US. 
70—71.     VS.  S.  36,  23  f.  und  S.  36,  28. 

d)  Sigurö  wirft  im  Zorn  dem  Schmied  das  Schwert  vor 
die  Füße.    RS.  72-73.    VS.  36,  24  und  37, 1. 

e)  Das  Schmieden  des  richtigen  Schwertes.  RS.  76-  7'» 
(mit  formelhaften  Wiederholungen).    VS.  37,  11. 

]')  Die  gelungene  Schwertprobe;  der  Ambos  wird  ge- 
spalten. Als  Tatsache  auch  der  Edda  bekannt  (vgl.  Tab.  1, 6), 
doch  stellen  wörtliche  Übereinstimmungen  RS.  und  VS. 
näher  zusammen. 

RS.   82,  3.    (A^^G)1  VS.  S.  37,  16ff. 

hilar  teer  ei  hugurin.  —    —    ok  kvezt  eigi  kunna 

RS.  84.  (A,  Bb,  D,  F,  G).       :  sverd  at  giora,  ef  petta  bilar. 

So  höggur  hann  Sjürdur  Sigurdr    hio    i    stediann    ok 

jastliga  til,  ^auf  nidr  i  fotinn,  ok  brast 

sundir  kleyu  hann  stidjan  eigi  n$  brottnade. 
og  stabben  vid. 

Interessant  ist  die  Bewahrung  der  Vokabel  ,,bila"  bei  ganz 
verschiedener  Anwendung. 

10.  Die  Vorbereitungen  zur  Tötung  Fafnirs  unter  Bei- 
hilfe des  „Alten".    RS.  93-105.    VS.  S.  41,  25-42,  1. 

Dieser  Zug  wird  wohl  bei  einer  Charakteristik  der  VS. 
und  bei  dem  Versuch  einer  Ableitung  des  RS.  aus  dieser 
als  besonders  charakteristisch  empfunden.  Denn  Ööins 
Eingreifen  in  die  Geschicke  des  Volsungengeschlechts  (ob- 
wohl in  der  Sigurösage  überall  gegeben)  hat  doch  nirgends 
eine  so  weitgehende  Durchführung  gefunden  wie  in  der  VS. 
Er  führt  daher  durch  sein  Auftreten  an  dieser  Stelle  der 
RS.  besonders  deutlich  von  der  eddischen  Darstellung  ab. 
Im  einzelnen  freilich  finden  sich  Abweichungen  zwischen 
Lied  und  saga,  in  der  Anordnung  der  Einzelzüge  wie  in  der 
Ausdehnung  der  ganzen  Szene.  Doch  bleiben  die  Überein- 
stimmungen schlagend  genug.    Ich  nenne   die  folgenden: 

1  In    Ba    die   wegen    der   Alliteration    wichtige    Variante: 
,,bilar  taer  hvörhi  hjorta  ei  hug."    H  weicht  stärker  ab. 
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a)  Der  Alte  trägt  Charakteristika  Odins. 

RS.  941.  VS.  S.  41,  251. 


eyga  hevdi  hann  eitt  i  heysi, 
finshan  boga  i  hendi. 

RS.  94  Anm. 
Har  kommaöur  ä  völlin  fr  am, 
Hann  vä  vid  eggja  teini, 


kemr  at  honum  einn  gamall 
madr  med  sidu  skeggi. 

(Dazu    eine    frühere    Ööins- 
erscheinung  VS.  S.  6,  23f.  ok 


eyga  hevdi  hann  eitt  i  heysi      ha1de    knyth    linbrokum    at 
knepta  brök  d  beini.  \  beine.) 

1  Interesseshalber  setze  ich  die  verschiedenen  Versionen 
über  das  Aussehen  des  Alten  hierher;  es  ist  lehrreich  zu  sehen, 
wie  weit  diese  Lieder  alte  Vorstellungen  bewahrt,  wie  weit  sie 
ihrer  Variationslust  willkürlich  Raum  gegeben  haben,  und  wie 
bald  ein  kriegerisch-glanzvolles,  bald  ein  finster-dämonisches 
Aussehen  überwiegt. 

A  charakterisiert  den  Alten  nicht,  nennt  ihn  Nornagestur. 
Str.  87   ==  Hh.  Str.  94. 

B   Str.  88:         eittans  hdr  ä  hesum  dära,  [d  heysi  darrar 
top  pur  d  midjum  kolli. 

Str.  89  =  Hh.    Anm.  zu  Str.  94  (fehlt  Bb). 

G  Str.  70  —  Hh.  Str.  94.  Spricht  von  „ssenskan"  oder  dar- 
aus entstellt  „svendskan  buga". 

I)   Str.  108:       gullbordin  hjdlm  d  hövdi  bar 
og  sterkan  buga  i  hendi. 

Str.  109  bezeichnet  wie  A  den  Mann  als  Nornagestur. 

E  Str.  90 :         jütskan  hau  d  hövdi  bar 
finskan  boga  d  hendi. 

Str.  91.  =  Ba  Str.  89. 

F  Str.  70   =  Hh.    Anm.  zu  Sir.  94. 

Str.  71  =  Hh.  Str.  94,  Str.  72  bezeichnet  den  Alten  als 
Nornagestur. 

G  Str.  94  =  Hh.    Anm.  zu  Str.  94. 

H   Str.  73  =  G  Str.  70. 

Über  das  Vorkommen  ööins  in  der  färeischen  Viserliteralur 
überhaupt,  und  über  die  Quellen  der  betr.  Stellen  habe  ich  Zu- 
sammenstellungen gemacht,  die  ich  bald  zu  veröffentlichen  hoffe. 
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b)  Regins  verderblicher  Rat,  eine  Grube  zu  graben. 
RS.  99-100.    VS.  S.  41,15. 

c)  Regin  von  dem  Alten  als  Betrüger  gescholten.  RS.  101. 
VS.  S.  41,  27  (petta  er  ilrad). 

Die  Varianten  geben  verschiedene  Erweiter ungen.  Vor 
allem  erhält  der  Rat,  Regin  zu  töten  in  einigen  (B,  C,  E,  H) 
eine  besondere  Begründung.  Am  einfachsten  heißt  es  in  B : 
,,Er  hat  dich  schon  bei  der  Schwertschmiedung  betrogen." 
Weiter  ausgestaltend  sagt  C,  H:  ,,Denn  er  hat  schon  deinen 
Vater  bei  der  Waffenschmiedung  betrogen."  Anders  wendet 
E  die  Sache:  ,, Regin  hat  mich,  den  Warner,  bei  einer 
Waffenschmiedung  hintergangen."  Es  liegen  im  ersten 
Falle  deutliche  Anwucherungen  vor,  die  in  G,  H  offenbar 
an  das  Versagen  des  väterlichen  Schwertes  im  Eingang 
des  Gedichtes  anknüpfen.  Man  gab  eine  Erklärung  für  das 
damalige  Versagen  des  Schwertes,  indem  man  Regins  Tücke 
die  Schuld  zuschob,  schuf  jedoch  zugleich  den  Widerspruch, 
daß  der  Vater  den  künftigen  Sohn  und  Rächer  zu  Regin 
dem  Verräter  weist,  der  auch  ihn  selbst  schon  betrogen  hat. 
Andrerseits  sind  in  das  Sigurö-Ööingespräch  Elemente  des 
alten  Sigurö-Fafnirgespräches  mit  einbezogen,  das  in  einem 
Teil  der  Fassungen  eine  starke  Zersetzung  erleidet.  Deut- 
lich stammen  dorther  Strophen  wie: 

Str.  G  74.    Drep  tu  Regin  smid 
spar  ei  självan  mig, 
hann  er  tann  vesti  svikjari 
og  svikja  vil  hann  tig. 

Str.  E  81.     Ti  hann  til  fornar 
hevur  svikid  meg. 

Daneben  stehen  ganz  ähnliche  Strophen  noch  ganz  richtig 
innerhalb  des  Sigurö-Fafnirgespräches. 

Vgl.  z.  B.  Str.  A  124  (Bb,  D): 

Veg  tu  nü  Regin  smid 
sum  til  hevur  vigid  mig, 
hann  er  tann  versti  svikarin 
deyöa   vil  hann  teg. 
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d)  Der  Rat,  mehrere  Gruben  zu  graben,  um  das  giftige 
Blut  des  Drachen  aufzufangen.    RS.  102-105.  VS.  S.  41,  27. 

In  der  Edda  ist  nur  von  einer  einzigen  Grube  die  Rede, 
die  auf  Regins  Rat  angelegt  wird,  ohne  daß  in  jenem  Rat 
irgend  ein  Betrug  liegt. 

11.  Der  Kampf  mit  Fäfnir.  RS.  106-111.  VS. 
S.  42,2-11  und  41,  Uff. 

Der  Edda  gehört  die  Szene  an  sich  natürlich  auch  an, 
wird  jedoch  in  aller  Kürze  in  der  Einleitung  der  Fm.  abge- 
macht (vgl.  Tab.  I,  12).  Eine  Reihe  wichtiger  und  anschau- 
licher Züge  aber  haben  VS.  +  RS.  gegen  die  Edda  gemein. 
Die  überall  durchgehende  Grundlage  mit  ihren  festen 
Formeln  wurde  Tab.  I,  12  gegeben.  Dagegen  geht  Fol- 
gendes über  die  Edda  hinaus: 

a)  Die  Angaben  über  Fafnirs  gewaltige  Größe.  RS. 
108.    VS.  S.  41,  11. 

RS.  108  (A,  D,  F)1.  VS.  S.  41, 11. 

Triati  favnar  vor  fossurin,  Ok  pat  er  sagt,  at  sa  hamar 
id  ormurin  undir  lä,  vor  pritughr,  er  hann  la  at 

uppi   vöru  hans  bsedi  bexl,  vatnc. 

inen  bükur  ä  homrum  Id.  Dazu      kommt     das     Wort 

,,b%xl"   S.   42,  7  gegen  den 

dort  sonst  wörtlich  befolgten 

Eddatext. 

Die  VS.  schließt  sich  in  der  eigentlichen  Kampfschilderung 
eng  an  die  Eddaprosa  an,  so  daß  sie  für  diese  Angaben  an 
der  Stelle  keinen  Platz  hatte,  an  der  RS.  sie  anbringt.  Sie 
hat  sie  daher  weiter  nach  vorn  geschoben  und  durch  blaß- 
referierendes „pat  er  sagt"  eingeleitet2,  während  RS.  leben- 
dige Schilderung  gibt,  als  Sigurö  des  Untiers  ansichtig  wird. 

1  Die  anderen  Fassungen  haben  die  von  Hh.  als  Anm.  zu 
Sir.  108  mitgeteilte  Variante,  doch  zeigen  C  und  H  in  einer 
variierenden  Strophe  wenigstens  den  wichtigen  Ausdruck  „bexl". 

2  Auch  hier  erscheint  (wie  S.  29)  das  Fremdwort  dreki  an 
einer  Stelle,  wo  die  saga  sichtlich  ändert,  als  belastendes  Akzidens. 

d  e  Bnur,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  3 
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Wir  haben  also  wiederum  das  Prinzip  der  Einordnung  außer- 
eddischen  Sagengutes  in  eddische  Darstellung  in  der  YS. 
Die  Verschiebung,  die  an  dieser  Stelle  in  den  Varianten  v.n 
RS.  eingetreten  ist,  zumal  die  allmähliche  Zerrüttung  des 
Fäfnirgespräches,  sind  eine  ausschließlich  interne  Frage  defl 
RS.,  die  bei  einer  stoffgeschichtlichen  Untersuchung,  wie 
der  vorliegenden,  getrost  unberücksichtigt  bleiben  kann 
und  in  eine  reine  Textgeschichte  des  RS.  gehört  (vgl.  au«  h 
die  einschlägigen  Notizen  oben  Tab.  II,  10). 

b)  Die   Darstellung  des  Erdbebens. 

RS.  110,3-4(A,D,F,G)1.  VS.  S.  42,3  f. 

ta  skalv  bsedi  leyv  og  lund,      varp  mikill  landskialfte , 
og  allar  vörildar  grundir.  sva  at  aull  iord  skalf  i  nand. 

Auch  diese  Worte  lugt  die  VS.  anders  ein  als  das  Lied.  Wo 
RS.  die  Szene  wirkungsvoll  verwendet,  in  dem  aufbäumenden 
Todeskampf  des  Drachen,  da  hat  die  VS.  keinen  Platz,  weil 
sie  hier  der  Eddaprosa  folgt.  Dafür  wird  das  Motiv  weiter 
vorne  angebracht  und  zu  einer  täglichen  Begleiterscheinung 
des  Weges  des  Drachen  zum  Wasser  abgeblaßt.  Wiederum 
also  ist  das  mehrfach  festgestellte  Ordnungsprinzip  der  VS, 
am  Werk  gewesen. 

12.  Ein  kleiner  aber  ganz  instruktiver  Zug,  der  mit  HS. 
übereinstimmt,  ist  mitten  in  der  nun  folgenden,  sonst  ganz 
von  der  Edda  abhängigen  Darstellung  der  VS.  zu  finden. 
Nicht  Regin,  sondern  Sigurö  schneidet  das  Herz  des  Drachen 
aus,  um  es  zu  braten.    RS.  118-119,  1.    VS.  S.  45,22. 

In  der  VS.  steht  der  Zug  ziemlich  sinnlos  im  Zusammen- 
hang des  Ganzen,  dagegen  ist  er  wohl  begründet  in  der 
Darstellung  des  RS.  Dort  hatte  sich  der  Schmied  das  Herz 
zuvor  als  Lohn  für  das  Schwert  ausbedungen,  er  mahnt 
Sigurö  daran,  und  dieser  beeilt  sich,  seiner  Verpflichtung 
nachzukommen,  schneidet  das  Herz  aus  und  brät  es.  Die 
VS.  dagegen  behält  die  eddische  Darstellung,  ja  den  eddi- 
schen Wortlaut  bei,  und  setzt  nur  Sigurö  für  Regin  ein. 

1  Die  anderen  Fassungen  variieren  nur  die  letzte  Zeil«-. 
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So  gewinnt  dieser  kleine  Zug,  den  Panzer  (Studien  zur 
germanischen  Sagengeschichte.  Bd.  2.  Sigfrid,  München 
1912,  S.  100)  als  lapsus  calami  abtut,  vielleicht  doch  eine 
gewisse  Bedeutung. 

Im  übrigen  ist  die  VS.  von  hier  an  ausschließlich  von 
der  Edda  abhängig  und  hat  daneben  keine  Züge  mehr,  die 
über  die  Edda  hinaus  sich  in  RS.  wiederfinden. 

III.  Die  VS.  stimmt  mit  der  Edda  in  folgenden  Zügen 
gegen  RS.  überein.  Ich  beschränke  mich  durchaus  auf  die 
allergröbsten,  alleraugenfälligsten  Plusstellen  der  genannten 
Quellen,  und  kann  auf  eine  Einzel vergleichung  unter  Hin- 
weis auf  die  Fußnoten  der  Ausgaben  der  Edda  und  VS. 
verzichten. 

1.  Eine  Reihe  von  Personen  wie  Alf  oder  Lyngvi,  Eylimi 
und  der  ganze  spezielle  Kreis  der  Hundinge. 

2.  Sigurö  wächst  unter  Regins  Erziehung  auf.  Dem  fär. 
Lied  fehlt  dieser  Zug  nicht  nur,  er  würde  bei  dessen  ganzen 
Auffassung  der   Reginfigur  einfach   unmöglich  sein. 

3.  Die  gesamte  Vorgeschichte  des  Hortes,  die  Götter- 
fahrt, Andvari,  Hreiömarr  usw. 

4.  Die  zweite,  oder  dem  eddischen  Bericht  zufolge  erste 
und  eigentliche  Schwertprobe  mit  der  Wollflocke.  Der 
dunkle  Vers  RS.  85  kann  kaum  dagegen  angeführt  werden, 
zumal  unter  Berücksichtigung  der  Fassungen,  deren  größerer 
Teil  die  von  Hh.  in  den  Text  gesetzte  Form  nicht  kennt. 
Vielmehr  fehlt  Str.  85  in  C,  E,  H  ganz,  während  A,  Ba, 
Bb,  D  die  von  Lyngbye  (  =  Hh.  Anm.  zu  Str.  85)  mit- 
geteilte Variante  aufweisen.  Die  Hh.'sche  Fassung  stellt 
nur  in  einer  Hs.  von  A,  ferner  in  F  und  G.  Mit  Rücksicht 
auf  die  DS.  möchte  ich  vielmehr  dieser  Schwertprobe  ihren 
eigentlichen  Platz  dort  anweisen,  wo  die  saga  sie  erzählt, 
nämlich  in  der  Wielandsage,  und  möchte  ihre  Einführung 
in  die  Sigurösage  erst  einer  späteren  Zeit,  vielleicht  erst 
dem  Eddaprosaiker  zuschreiben.  Die  Erklärung  von  RS.  85 
macht   immorhin    Schwierigkeiten.     Soviel   steht   fest,    die 
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von  Hh.  mitgeteilte  Fassung  ist  überhaupt  keine  Schwert- 
probe, ja  noch  mehr,  sie  hat  so  wie  sie  dasteht,  überhaupt 
keinen  Sinn1.  „Es  rinnt  ein  Wasser  von  der  Quelle  auf, 
das  andere  dielit  daneben,  Gram  nannte  er  das  Schwert, 
das  auf  dem  Fußboden  lag."  Es  muß  also  auf  jeden  Fall 
gebessert  werden,  und  da  verbietet  die  zweite  Hälfte  von 
Str.  85,  die  beiden  Versionsgruppen  zukommt  und  von  der 
man  daher  auszugehen  hat: 

„Gramm  kallar  kann  svördid, 
ä  hallar  golvi  la." 

unbedingt,  an  eine  Szene  draußen  am  Wasser  zu  den- 
ken. Wir  bleiben  auch  mit  dieser  Strophe  in  Regins  Haus. 
Die  andere  Fassung:  „Er  erschlug  einen  Wurm  af  giltum 
upp1  den  anderen  dicht  daneben",  wird  zum  mindesten  für 
eine  Überlieferungsgruppe  festgelegt;  und  ich  möchte  im 
Anschluß  an  diese  für  die  sicher  korrupte  Stelle  folgende 
Besserung  vorschlagen.  Die  Fassung  Ba  (und  ganz  ähnlich 
Bb)  gibt  folgenden  Wortlaut:  „Vä  kann  ormin  gyltan  uppu. 
Diese  Beziehung  auf  einen  bestimmten  „Ormur"  recht- 
fertigt die  Annahme,  daß  sich  die  Stelle  auf  Fafnir  beziehe, 
und  ich  möchte  vermuten,  daß  der  Sinn  der  ersten  Halb- 
strophe gewesen  sei:  „er  erschlug  den  Wurm  (Fafnir)  auf 
seinem  Golde,  und  den  anderen  Bruder  (Regin)  gleich  dane- 
ben," daß  also  die  Strophe  auf  die  beiden  nächsten  Taten 
des  eben  geschmiedeten  und  getauften  Schwertes  hinweist. 
Sie  wäre  stilistisch  dann  etwa  auf  eine  Stufe  zu  stellen  mit 
Str.  20,  die  ähnliche  Voraussagen  enthält.  Zu  der  anderen 
Fassung:  ,,Tad  rennur  ein  ä  frei  kelduni  upp"  habe  ich  mir 
eine  Parallele  notiert  aus  dem  Liedc  Ivint  Herintson,  dritter 
Tättur,  Ivint  sterki.    Dort  heißt  es  Str.  27: 

Tad  sprakk  ein  heida  af  skögnum  üt. 

1  Die  Ablehnung  einer  Beziehung  auf  die  Schwertprobe 
mit  der  Wollflocke  und  eine  Auffassung  der  Stelle  als  Voraus- 
deutung  auf  kommende  Ereignisse  gibt  Sijmons  in  der  schon 
zitierten  Rezension  Germania  XXII,  S.  441, 
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Soll  eine  der  beiden  Stellen  als  ursprünglich  gelten,  so  kann 
es  nur  die  letztgenannte  sein,  weil  hier  die  Worte  ihren 
guten  Sinn  haben;  die  genannte  Quelle  spielt  eine  wichtige 
und  klare  Rolle,  da  in  ihrer  giftigen  Flut  einer  der  Haupt- 
helden des  Tättur  umkommt.  Es  ist  also  wohl  möglich,  daß 
die  Zeile  in  RS.  auf  Entstellung  beruht  und  unter  Anlehnung 
an  die  zitierte  Strophe  des  Ivint  sterki  zustande  gekommen 
ist. 

5.  Die  gesamte  spezielle  Erzählung  von  dem  Rachezug 
gegen  die  Hundingssöhne,  insbesondere  die  ganze  Hnikar- 
Ööin-Episode.  Und  doch  beweist  RS.  93 ff.,  daß  auch  in 
RS.  ein  Eingreifen  Ööins  in  Sigurös  Geschick  bekannt  war. 

6.  Jegliche  Hindeutung  auf  die  Gripisspä.  Das  norwe- 
gische Lied  von  Sigurd  svein  (M.  B.  Landstad:  Norske 
Fölkeviser,  Christiania  1853  Nr.  IX)  und  die  entstellten 
Reste  in  dem  dänischen  Lied  Sivard  Snarensvenä  (DgF.  I 
S.  7 ff.)  beweisen,  daß  diese  Episode  in  die  Folkeviser-Lite- 
ratur  tatsächlich  Eingang  gefunden  hat,  daß  man  also  nicht 
berechtigt  ist,  ihr  Fehlen  in  RS.  auf  ihre  poetische  Unwirk- 
samkeit zurückzuführen.  In  der  Tat  ist  ihr  Fehlen  in  den 
fär.  Liedern  so  stark  aufgefallen,  daß  man  versucht  hat, 
sie  in  die  Lieder  hineinzuinterpretieren  (über  diese  von 
Golther  vorgenommenen  Versuche  wird  beim  Brynhild- 
liede  zu  reden  sein). 

7.  Große  und  wichtige  Teile  der  Unterredung  Sigurös 
und  Fafnirs,  insbesondere  das  anfängliche  Verhehlen  des 
Namens  (Fm.  Str.  2),  ein  Zug,  dem  man  wohl  mit  Recht 
ein  hohes  Alter  beimißt. 

8.  Große  und  wichtige  Teile  der  Igönahvot,  darunter 
alles,  was  im  Ljööahättr  abgefaßt  ist. 

9.  In  diesem  Liede  völlig  die  Igönaspä.  Über  die  zu- 
gehörigen Verse  des  Brynhildliedes  ist  später  zu  handeln. 

Aus  diesem  in  den  drei  Tabellen  zusammengestellten 
Material  lassen  sich  folgende  Schlußfolgerungen  ziehen: 
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Die  unter  Tab.  I  zusammengestellten  Parallelen  zwischen 
Edda  und  RS.  finden  sich,  wie  schon  gesagt,  sämtlich  in 
der  VS.  wieder,  es  gibt  keinen  Zug,  in  dem  RS.  -|-  Edda 
gegen  die  VS.  zusammenstimmten.  Da  nach  Tab.  II  gleich- 
zeitig reiches  Material  vorliegt,  in  dem  RS.  +  VS.  über  die 
Edda  hinausgehen,  so  ist  durch  diese  beiden  Momente  eine 
direkte  Abhängigkeit  des  RS.  von  der  eddischen  Tradition 
a  priori  ausgeschlossen.  Es  gibt  dann  für  einen  Zusammen- 
hang von  Edda  und  RS.  nur  noch  zwei  Möglichkeiten,. 
Entweder  ist  in  dieser  Partie  die  VS.  von  der  Edda  abhän- 
gig, der  Sagaverfasser  tut  aus  eigener  Erfindung  oder 
Kunde  weitere  Sagenzüge  hinzu,  und  aus  der  so  entstan- 
denen fertigen  VS.  ist  dann  —  unter  mancherlei  abermaligen 
Veränderungen  —  RS.  hervorgegangen.  Das  ist  die  herr- 
schende Ansicht.  Oder  die  Übereinstimmung  von  Edda 
und  RS.  ist  rein  aus  der  Gleichheit  des  Stoffes  zu  verstehen, 
d.  h.  es  handelt  sich  um  Züge,  die  in  jeder  Darstellung 
dieses  selben  Stoffes  unabhängig  voneinander  auftreten 
können  oder  müssen.  Die  nähere  Betrachtung  des  von 
mir  zusammengestellten  Materials  führt  auf  das  letztere. 

Die  meisten  der  in  Tab.  I  aufgestellten  Parallelen  geben 
nur  das  allgemeine  Motiv  als  gemeinsam,  während  die  Aus- 
gestaltung in  allen  Einzelheiten  ganz  auseinandergeht. 
Instruktiv  sind  vor  allem  die  Parallelen  2—5.  Wohl  stimmt 
es  überein,  daß  Sigurö  das  Roß  Grani  erhält,  aber  die  Art 
des  Erwerbes  ist  hier  und  dort  ganz  verschieden,  resp.  die 
Edda  hat  der  eigentümlichen  Erzählung  in  RS.  überhaupt 
nichts  gegenüberzustellen;  wohl  schmiedet  in  beiden  Quellen 
Regin  das  Schwert  Gram,  aber  die  näheren  Umstände 
weichen  völlig  voneinander  ab.  Der  Roßerwerb,  die  Schwert - 
schmiedung  sind  eben  konstitutive  Elemente  der  Sage, 
tauchen  hier  und  dort  auf,  wo  die  Sage  überhaupt  erzählt 
wird,  erst  ihre  poetische  Gestaltung  im  einzelnen  ist  das 
Werk  dieses  oder  jenes  individuellen  Dichters.  Oder  umge- 
kehrt sei  eine  Stelle  herangezogen,  wo  die  Edda  gegenüber 
RS.  ein  Mehr  aufweist.  Nr.  9  besagt,  daß  die  Vaterrache 
vollzogen  wurde,  aber  von  der  ganzen  poetischen  Gestal- 
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tung,  die  dieser  Rachezug  in  der  Edda  gewonnen  hat,  weiß 
RS.  nichts.  Daneben  stehen  wenige  gemeinsame,  wirklich 
charakteristische  Einzelzüge;  so  darf  man  Nr.  17  und  18, 
das  Braten  des  Drachenherzens,  Nr.  20,  den  Rat  der  Vögel 
(bei  dem  die  Einzelheiten  auch  schon  wieder  ganz  abweichen) 
wohl  zu  dem  alten  Bestand  der  späteren  nordischen  Sage 
von  Sigurös  Jugend  rechnen,  und  man  kann  von  ihnen 
annehmen,  daß  sie  auch  in  voneinander  unabhängigen 
Quellen  auftreten  können  oder  müssen.  Es  ließen  sich 
m.  E.  ganz  ähnliche  Verhältnisse  an  den  späteren  eddischen 
Parallelberichten,  den  Siguröliedern,  den  Atliliedern  stu- 
dieren. Man  darf  jedenfalls  soviel  sagen,  daß  man  beim 
Mustern  der  Tabelle  unter  den  gesamten  Parallelen  nicht 
eine  findet,  die  zu  der  Annahme  direkter  oder  indirekter 
Abhängigkeit  des  RS.  von  der  eddischen  Tradition  zwingt. 

Dies  negative  Resultat  zu  einem  positiven  zu  wandeln, 
ist  eine  weitere  Beobachtung  nötig.  Höchst  auffällig  ist 
nämlich  das  Verhältnis  der  Parallelen  von  RS.  zu  Edda- 
prosa einerseits,  von  RS.  zu  Eddaversen  andrerseits. 
Wir  betrachten  zunächst  gesondert  unter  I  die  Parallelen 
von  RS.  und  Sf.  -f-  Rm.,  unter  II  die  Parallelen  von  RS. 
und  Fm. 

Die  Parallele  Nr.  1  scheidet  dabei  als  über  das  ganze 
Gebiet  sich  erstreckend  im  folgenden  aus.  Von  den  22 
verbleibenden  Parallelen  fallen  unter 

I:  Nr.  2-9, 
II:  Nr.  10-23. 

Dabei  verteilen  sich  die  Parallelen  unter  Vers-  und 
Prosapartien  folgendermaßen: 

I.  a)   Verse:    Nr.  8  (9)1. 

b)    Prosa:    Nr.  2,  3,  4,  5,  6,  7. 

II.  a)    Verse:    Nr.  13,  14,  15,  16,  17,  20. 

b)    Prosa:    Nr.  10,  11,  12,  18,  19,  21,  22,  23. 

1  Nr.  9  scheidet  praktisch  dadurch  aus,  daß  nur  die  Grund - 
tatsache  beiden  Fassungen  gemein  ist,  sonst  aber  die  Stücke 
in  I  'mfang  und  Inhalt  so  völlig  voneinander  abweichen,  daß  sie 
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Es  ergibt  sich  also  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  in  dem 
Abschnitt  I  (Sf.  +  Rm.)  nur  eine  einzige  Stelle  zu  finden 
ist,  wo  sich  eine  greifbare  Strophe  der  Rm.  mit  einer  Strophe 
des  RS.  inhaltlich  deckt,  daß  sich  dagegen  6  der  genannten 
Parallelen  auf  Prosastellen  verteilen.  Nicht  so  kraß,  aber 
immerhin  noch  mit  einem  Verhältnis  von  6  :  8,  liegen  die 
Verhältnisse  in  dem  Abschnitt  II  (Fm.),  und  hier  haben 
zudem  die  6  Strophen  1,  4,  5,  22,  31,  32  keinen  Zusam- 
menhang, sondern  sie  enthalten  nichts  als  eine  Reihe  von 
Einzelzügen,  die  hier  und  dort  mitten  in  abweichen- 
den Partien  auftreten.  Alle  die  14  Parallelen  nun,  die  sich 
auf  Prosastellen  verteilen,  dürfen,  ja  müssen  wir  unberück- 
sichtigt lassen,  wenn  es  sich  um  die  Frage  der  Abhängigkeit 
des  RS.  von  den  fraglichen  eddischen  Dichtungen  handelt. 
Denn  der  Verfasser  der  Prosa  war  ja  keineswegs  auf  die 
Stoffkenntnis  beschränkt,  die  uns  die  Eddastrophen  über- 
mitteln; wir  müssen  vielmehr  immer  damit  rechnen,  daß 
ihm  eine  weitere  Sagenkenntnis  zu  Gebote  stand,  und  daß 
er  aus  seiner  Kenntnis  heraus  Züge  in  seine  Prosa  einflocht, 
die  sich  in  dem  vorliegenden  Liede  nicht  fanden.  Stel- 
lenweise ist  diese  Methode  des  Verfassers  sehr  äußerlich 
und  leicht  zu  kontrollieren,  wenn  es  sich  nämlich  um  objek- 
tive Bemerkungen  des  Prosaverfassers  über  die  von  ihm 
mitgeteilten  Lieder  handelt  (z.  B.  Schlußprosa  der  Helga- 
kvida  Hundingsbana  II,  Schlußprosa  des  Brot).  Aber  auch 
an  anderen  Stellen  darf  eine  solche  Betätigung  eines  gelehr- 
ten Sammlers  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  wie  es  gerade 
für  die  Gedichte  aus  Sigurös  Jugendzeit  geschehen  ist. 
Mag  man  immerhin  dabei  bleiben,  daß  diese  Partie  der 


einem  Vergleiche  keine  Handhabe  bieten.  Es  läßt  sich  aus 
dem  ganzen  hierhergehörigen  Eddaabschnitt  nicht  ein  Vers 
oder  gar  eine  Strophe  nachweisen,  der  einer  bestimmten  Strophe 
des  RS.  inhaltlich  entspräche.  Dabei  handelt  es  sich  aber  nicht 
um  die  eingangs  erwähnte  €Tberführung  einer  Szene  aus  der 
individuellen  Darstellung  der  Quelle  in  die  typische  Darstellung 
in  faeringer  Formeln.  RS.  ist  an  dieser  Stelle  wesentlich  nicht 
formelhaft  gehalten. 
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Edda  als  eine  ältere  Sammlung  schon  als  Ganzes  über- 
nommen worden  ist,  so  muß  eben  dem  Sammler  dieses 
kleinen  Liederbuches  solche  gelehrte  Kombinationsfreude 
zuerkannt  werden.  Jedenfalls  ist  es  ausgeschlossen,  Prosa- 
und  Verspartien  als  gleichwertige  und  gleichzeitig  ent- 
standene Komponenten  eines  ,, Mischgedichtes"  aufzu- 
fassen oder  in  der  Prosa  dieser  Partien  einfach  aufgelöste 
Verserzählung  zu  sehen.  Vielmehr  ergeben  die  zuvor  auf- 
gestellten Tabellen,  daß  die  Prosa  dieser  Eddapartien  mit 
erweiterter  Sagen-  oder  Liederkenntnis  verfaßt  sein  muß. 
Wenn  es  von  Sf.  bis  Fm.  kaum  einen  Prosaabsatz  gibt,  der 
nicht  seinen  Reflex  in  unserem  fär.  Liede  hätte,  während 
die  entsprechenden  Versstellen  sehr  dünn  gesät  und  weit 
verstreut  sind,  so  ist  das  schon  sehr  auffällig.  Denn  es 
ist  wohl  zu  beachten,  daß  die  Prosa  bei  diesen  Liedern 
einen  durchaus  geringeren  Raum  einnimmt  als  die  Verse. 
Darf  ich  einmal  mit  Zahlen  arbeiten,  so  ergibt  sich  folgendes 
Verhältnis  von  Prosa  zu  Vers: 

in  Rm.  8   :  9 
in  Fm.  1    :  S1//. 
Die  Verteilung  der  Parallelen  auf  Prosa  und  Vers  aber  ergibt : 

in  Rm.  das  Verhältnis  von  4  :  2  (unter  Auslassung  von  Sf.), 
in  Fm.  das  Verhältnis  von  8  :  6, 

und  auf  das  kurze  Schlußstück  von  Sf.  fallen  3  der  Paralle- 
len. Schon  diese  Gleichungen  zeigen,  daß  Prosa-  und  Vers- 
partien nicht  aus  dem  gleichen  Material  gebaut  sein  können. 
Wenn  nun  vollends  ein  großer  Teil  der  Parallelen  in  der 
Eddaprosa  sich  wie  die  gedrängteste  Wiedergabe  des  Haupt- 
inhaltes der  in  den  Versen  von  RS.  erzählten  Vorgänge 
ausnehmen,  wenn  ferner  die  wenigen  wörtlichen  Parallelen 
(Nr.  12  und  18,  allenfalls  noch  Nr.  6  und  lose  Anklänge 
in  Nr.  23)  ausnahmslos  der  Eddaprosa  zugehören,  so  wird 
in  der  Tat  nichts  übrig  bleiben,  als  in  der  Eddaprosa  eine 
andersartige  Stoffmasse  zu  vermuten  als  in  den  Eddaversen 


1  Das  Verhältnis  ergibt  die  ausgezählte  Wortzahl  der  Lieder. 
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und  dem  Prosaveri'asser  die  Kenntnis  und  Benutzung 
weiterer  Quellen  zuzuschreiben,  die  ihrem  Inhalt  nach 
unserem  RS.  sehr  viel  näher  standen.  Die  Roßwahl,  die 
S<  hwertprobe  durch  das  Zerspalten  des  Ambos,  die 
Grube,  aus  der  heraus  Sigurö  den  Drachen  tötet  u.  a.  halte 
ich  für  solche  Züge,  die  dem  eddischen  Bericht  ursprüng- 
lich nicht  angehört  haben.  Immerhin  ist  ein  einfach  schema- 
tisches  Ausscheiden  der  nur  in  Prosastellen  berichteten 
Züge  auch  nicht  möglich,  da  die  Strophen  ohne  die  Prosa 
kein  ungestörtes  Ganzes  mehr  sind  und  der  verbindenden 
Fäden  bedürfen,  wie  die  Prosa  sie  bildet.  Insofern  sind  tat- 
sächlich die  Prosastücke  notwendige  Komponenten  der 
betr.  Lieder,  nicht  aber  sind  sie  organisch  mit  den  Liedern 
zugleich  entstanden.  Das  wichtige  Resultat  meiner  Zusam- 
menstellungen ist  vielmehr  der  Nachweis,  daß  die  Prosa- 
stücke erst  gelehrter  und  kombinatorischer  Tätigkeit  ent- 
stammen, die  die  nötige  Verbindung  zwischen  nur  noch 
fragmentarisch  vorhandenen  Liedabschnitten  herstellen 
wollte;  daß  dies  Bindegewebe  eine  andere  Konstruktion 
hat  als  der  poetische  Text  (dem  im  einzelnen  nachzugehen 
ist  eine  Aufgabe  für  sich),  und  daß  RS.  zu  dem  Stoffkreis 
der  Prosa  in  anderem,  engerem  Verhältnis  steht  als  zu 
dem  Stoff  kreis  der  Verse. 

Diese  Erkenntnis  von  der  Entstehung  der  Prosapartien 
der  hier  in  Frage  kommenden  Eddalieder  ist  auch  für  die 
Beurteilung  des  RS.  von  großer  Wichtigkeit.  Wenn  es 
feststeht,  daß  der  Eddaprosaiker  Züge  aus  einer  Dichtung 
eingeflochten  hat,  die  RS.  sehr  nahestand,  so  verbietet 
sich  damit  jede  Heranziehung  der  Eddaprosa  bei  der  Be- 
urteilung des  Abhängigkeitsverhältnisses  des  RS.  von  der 
Edda.  Ziehen  wir  aber,  um  das  Verhältnis  des  RS.  zu  den 
strophischen  Bestandteilen  der  betr.  Eddapartien  zahlen- 
mäßig fassen  zu  können,  die  ,, Prosaparallelen"  einmal 
schematisch  ab  —  ohne  in  diesem  Schematismus  ein  Ideal 
zu  sehen  — ,  so  behalten  wir  noch  7  Parallelen  übrig,  und 
wir  können  von  den  26  Strophen  der  Rm.  eine  einzige,  von 
den  44  Strophen  der  Fm.  6  namhaft  machen,  die  Entspre- 


I.   Regin  smidur.  43 

cliungen  in  RS.  haben,  während  die  Gripisspa  mit  ihren 
53  Strophen  auch  nicht  eine  Parallele  liefert.  Daß  sich 
dabei  keine  einzige  wörtliche  Parallele  findet,  sei  noch  ein- 
mal hervorgehoben. 

Nach  diesen  Feststellungen  ist  es  m.  E.  nicht  mehr 
möglich,  ein  direktes  Abhängigkeitsverhältnis  irgend  welcher 
Art  zwischen  den  eddischen  Dichtungen  und  RS.  anzuneh- 
men. Ganz  evident  wird  das  Resultat  durch  Tab.  III  be- 
stätigt, und  damit  werden  auch  für  Fm.  die  letzten  etwa 
noch  bestehenden  Zweifel  getilgt.  Wenn  —  um  nur  bei 
Fm.  zu  bleiben  —  von  dem  ganzen  weit  ausgesponnenen 
Gespräch  Sigurös  mit  Fäfnir  nur  wenige  Züge  knapp  wieder- 
kehren, wenn  sich  von  der  ganzen  Spechtmeisendichtung 
nur  ein  einziger  Vers  der  hvot  als  entsprechend  aufzeigen 
läßt,  ein  Vers  noch  dazu,  dessen  Zugehörigkeit  zu  diesem 
Fafnirgedicht  aus  metrisch-stilistischen  Gründen  mit  Recht 
angezweifelt  wird,  während  von  der  Igönaspä  hier  über- 
haupt nichts  vorhanden  ist,  dann  genügen  jene  wenigen 
vorhandenen,  einzeln  über  das  Gedicht  verstreuten  Paral- 
lelen gewiß  nicht,  um  eine  literarische  Abhängigkeit 
zu  erweisen,  solange  keine  textlichen  Übereinstimmun- 
gen zwingend  dazukommen.  Das  einzig  Erstaunliche  bei 
der  Vergleichung  war  mir  vielmehr  immer  wieder,  daß 
zwischen  zwei  Behandlungen  des  gleichen  Stoffes  sich  nicht 
mehr  und  greifbarere  Parallelen  finden.  Eine  Betrachtung 
des  vorgelegten  Materials  bringt  uns  also  dazu,  einen  lite- 
rarischen Zusammenhang  irgend  welcher  Art  zwischen 
RS.  und  dem  eddischen  Bericht  zu  leugnen  und  nur  einen 
stofflichen  Zusammenhang  gelten  zu  lassen. 

Mit  dieser  Feststellung  ist  implicite  schon  die  weitere 
Frage  nach  dem  Verhältnis  von  RS.  zur  VS.  in  dem  Sinne 
entschieden,  daß  RS.  auch  von  der  saga  unabhängig  ist. 
Denn  wie  wir  bei  einer  eventuellen  Abhängigkeit  des  RS.  von 
der  Edda  unter  dem  Zwang  der  Tab.  II  mit  ihren  zahlrei- 
chen Spezialbeziehungen  von  RS.  und  VS.  die  saga  not- 
wendig als  Vermittlerin  hätten  ansetzen  müssen,  so  ist  um- 
gekehrt bei  dem  engen  Anschluß  der  VS.  an  die  Edda  eine 
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Abhängigkeit  irgend  welcher  Art  von  der  saga  nicht  denk- 
bar, ohne  daß  eddische  Einflüsse  sich  stark  bemerkbar 
machen  müßten.  Der  Annahme  einer  Abhängigkeit  des 
RS.  von  der  VS.  stellt  sicli  also  schon  unser  zuvor  geführ- 
ter Nachweis  der  Unabhängigkeit  des  RS.  von  eddisHicn 
Einflüssen  hindernd  in  den  Weg.  Vor  allem  findet  man 
dann  keine  Erklärung  für  die  in  Tab.  III  angeführten  Tat- 
sachen, und  doch  habe  ich  dort  nur  das  Gröbste,  Aufdring- 
lichste zusammengestellt.  Es  bleibt  mir  völlig  dunkel,  wie 
man  bei  der  heute  herrschenden  Annahme  das  Fehlen  eines 
episch  so  wirksamen  Zuges  wie  der  Vorgeschichte  des  Hor- 
tes, oder  das  Fehlen  der  episch  ebenfalls  so  brauchbaren 
Erzählung  vom  Rachezug  gegen  die  Hundingssöhne  mit 
Ööins  Eingreifen  verstehen  will,  während  doch  Ööin  den 
faer.  Liedern  sonst  durchaus  nicht  fremd  ist,  und  die  Vater- 
rache in  RS.  doch  ganz  anders  organisch  in  den  Zusammen- 
hang verwoben  und  weit  wichtiger  für  den  Verlauf  der 
Erzählung  ist,  als  in  der  eddischen  Tradition.  Auch  für  die 
gesamte  Gripisspä  lehren  uns  die  erwähnten  dänischen 
und  norwegischen  Lieder,  daß  sie  in  RS.  nicht  fehlt,  weil 
sie  diesen  „balladenhaften"  Liedern  nicht  ,, stilgemäß"  sei; 
wir  müssen  vielmehr  ihre  Kenntnis  der  Quelle  des  RS.  ein- 
fach absprechen.  Golthers  Versuch  (a.  a.  O.),  die  Gri- 
pisspä in  Partien  des  Brynhildliedes  wieder  zu  finden, 
zeigt  nur,  wieviel  Künstelei  nötig  ist,  um  die  herrschende 
Ansicht  durchzuführen. 

Wenn  nun  demgegenüber  Tab.  II  doch  enge  Beziehun- 
gen zwischen  VS.  und  RS.  beweist,  so  müssen  wir  für  diese 
eine  andere  Erklärung  finden.  Ganz  ausgeschlossen  ist  es, 
auch  hier,  wie  in  den  Parallelen  zur  Edda,  einfach  Gemein- 
gut des  Sagenkreises  zu  sehen,  das  sich  rein  aus  der  gleichen 
Stoffbenutzung  ergibt,  und  keine  literarische  Abhängigkeit 
bedingt.  Denn  einmal  handelt  es  sich  ja  eben  um  Spezial- 
beziehungen  von  RS.  und  VS.,  die  der  Edda  nicht  zuge- 
hören, und  also  keine  notwendigen  Komponenten  der  Sage 
sind.  Und  dann  weist  Tab.  II  Charakteristika  auf,  die  sich 
nur  aus  quellenmäßiger  Abhängigkeit  erklären  lassen.    Es 
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sind  dies  einmal  die  Übereinstimmungen  ganzer  Motiv- 
folgen, die  sich  in  eine  Reihe  von  Einzelmotiven  auflösen 
lassen  (Nr.  3,  7,  9,  10,  11).  Dieser  Erscheinung  hat  Tab.  I 
nichts  gegenüber  zu  stellen,  es  sei  denn  Nr.  13,  14,  die  in 
der  Tat  zusammengehören,  jedoch  gerade  in  VS.  und  der 
Edda  auseinandergerissen  sind,  oder  Nr.  23,  wo  allerdings 
eine  Gleichheit  von  Motivfolgen  besteht,  die  jedoch,  weil  in 
der  Edda  pro  sa  enthalten,  nichts  gegen  meine  Auffassung 
beweisen  kann.  Andrerseits  sind  es  die  zahlreichen  und  engen 
wörtlichen  Anklänge,  denen  für  die  Edda  in  Tab.  1  nur  we- 
nige und  ebenfalls  nur  auf  die  Eddaprosa  verteilte  Fälle 
gegenüberstehen.  Da  nun  aus  diesen  Gründen  ein  literari- 
scher Zusammenhang  zwischen  VS.  und  RS.  angenommen 
werden  muß  (darin  hatte  die  bisherige  Ansicht  ganz  recht), 
und  da  andrerseits  eine  Abhängigkeit  des  RS.  von  der  VS. 
für  ausgeschlossen  gelten  muß,  so  bleibt  nur  die  andere 
Möglichkeit,  für  RS.  und  VS.  eine  gemeinsame  Quelle  anzu- 
nehmen. Wir  erhalten  damit  eine  Vorstufe  von  RS.,  die 
sicher  bis  ins  XIII.  Jahrh.  zurückreicht,  und  die  nach  den 
literarischen  Verhältnissen  der  VS.  kaum  etwas  anderes 
gewesen  sein  kann,  als  ein  stabreimendes  Gedicht  von  Si- 
gurös  Jugend,  eine  Parallelversion  zu  den  im  Cod.  reg. 
bewahrten  Liedern.  Ich  nenne  dies  erschlossene  Lied  im 
folgenden  der  Einfachheit  halber  Siguröarmäl  (Sm.). 

Durch  diese  Annahme  lösen  sich  eine  ganze  Reihe  von 
Schwierigkeiten.  Es  erklärt  sich  der  geringe  Grad  von 
Übereinstimmung  zwischen  Edda  und  RS.,  weil  eben  zwei 
gesonderte  Stränge  der  Überlieferung  vorliegen.  Es  erklärt 
sich  die  auffallende  Übereinstimmung  von  VS.  und  RS. 
gerade  in  lauter  solchen  Zügen,  die  in  der  Edda  nicht  vor- 
kommen. Und  nicht  zuletzt  wird  dadurch  der  Aufbau  der 
VS.  klarer.  Es  war  mir  niemals  sehr  erfreulich,  daß  man  alle 
stärkeren  Abweichungen  der  saga  vom  Cod.  reg.  mit  dem 
alles-  und  nichtssagenden  Auskunftsmittel  der  „volkstüm- 
lichen Überlieferung"  zu  erklären  suchte,  und  ich  hatte  an 
solchen  Stellen  die  Neigung,  an  ganz  bestimmte,  wenn  auch 
literarisch  nicht  mehr  durchweg  greifbare  Quellen  zu  den- 
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keil1.  Nach  seinem  bekannten  Prinzip  hat  der  Sagaver- 
fasser wie  sonst  überall  so  auch  hier  2  Parallelüber- 
Heferungen  ineinander  verarbeitet,  und  wenn  wir  hier 
eine  Parallelfassung  finden,  die  dem  Cod.  reg.  nicht  ange- 
hört, so  zerstören  wir  damit  nur  ein  Gewohnheitsrecht,  das 
geneigt  war,  den  Cod.  reg.  der  Liederedda  aus  einer  Haupt- 
quelle des  Sagaverfassers  zu  dessen  einziger  Quelle  zu  erheben. 
Wo  der  Cod.  reg.  Parallelüberlieferungen  bot,  da  braucht ** 
der  Verfasser  in  seiner  Paraphrase  nicht  über  ihn  hinaus- 
zugreifen; wo  diese  Quelle  versagte,  konnten  dem  Verfasser 
gleichwohl   andere   Überlieferungen  zur   Verfügung  stehen. 

Durch  diese  Auffassung  erhält  das  fär.  Lied  einen  Quellen- 
wert ersten  Ranges,  denn  es  repräsentiert  uns  ein  von  den 
eddischen  Dichtungen  unabhängiges,  sonst  gänzlich  ver- 
lorenes altes  Lied  über  Sigurös  Jugend.  Wir  dürfen  auch 
die  Frage  auf  werfen,  wo  wir  die  getreuere  Überlieferung 
dieses  alten  Liedes  zu  erwarten  haben.  Ich  stehe  nicht  an, 
sie  auf  der  Seite  des  im  XIX.  Jahrh.  aufgezeichneten  Liedes 
gegenüber  der  Saga  des  XIII.  Jahrh.  zu  suchen.  Die  fabel- 
hafte Treue  der  Überlieferung  der  fär.  Lieder  ist  ja  längst 
erkannt  und  wird  durch  meine  Zusammenstellungen  von 
neuem  bestätigt.  Doch  ist  solche  allgemeine  Beobachtung 
natürlich  nicht  entscheidend.  Bestimmend  ist  für  mich 
vielmehr  die  Erkenntnis,  daß  die  VS.  das  alte  Lied  nur  als 

1  Die  von  mir  hier  nachgewiesene  Anwendung  einer  ,. nicht- 
eddischen"  Quelle  in  der  VS.  bestätigt  mir  so  eine  Ansicht,  die 
ich  mir  zuerst  für  die  Darstellung  der  Hauupirsage  in  der  saga 
gebildet  hatte,  und  die  auch  Finnur  Jönsson  (Literaturgeschichte 
Bd.  I,  S.  321)  andeutet.  Die  dort  vorhandenen  starken  Ab- 
weichungen und  Zusätze  in  der  VS.  und  ein  Vergleich  der  saga 
mit  den  entsprechenden  Partien  des  Saxo  Grammaticus  hatten 
mich  zu  der  Überzeugung  gebracht,  daß  diesen  beiden  Dar- 
stellungen eine  gemeinsame  literarische  Quelle  zugrunde  liegen 
müsse,  die  die  saga  mit  dem  eddischen  Bericht  verquickt  hat. 
Vielleicht  läßt  auch  der  Name  „Hampesmäl  en  jorno"  auf  ein 
, Jüngeres  Hamjnrlied"  schließen,  das  dann  jene  gemeinsame 
Quelle  gewesen  wäre. 
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Nebenquelle  und  nur  soweit  benutzte,  als  der  Cod.  reg. 
versagte.  Durch  die  kurzen  Notizen  der  Eddaprosa,  die,  wie 
wir  sahen,  mit  RS.,  d.  h.  mit  dessen  alter  Vorstufe  Sm., 
näher  zusammenhängen,  war  die  Aufmerksamkeit  des  Saga- 
verfassers leicht  auf  dieses  Lied  gelenkt,  und  er  benutzte 
es  nach  Bedarf.  RS.  ist  dagegen  (durch  welche  Zwischen- 
stufen auch  immer)  ein  direkter  Abkömmling  dieses  alten 
Liedes  und  daher  eine  weit  weniger  getrübte  Quelle  als  die 
saga.  Wie  das  alte  Lied  dem  Sagaverfasser  in  der  Tat  nur 
als  Aushilfe  gedient  hat,  läßt  sich  noch  gut  erkennen.  In 
der  ganzen  ersten  Partie  bis  zur  Roßwahl  bauen  sich  die 
beiden  Berichte,  RS.  und  VS.  ganz  parallel  auf,  d.  h.  rein 
äußerlich:  in  Tab.  II  Nr.  1—5  entspricht  dem  Fortschreiten 
der  Verszahlen  des  RS.  ein  ebenso  regelmäßiges  Fortschrei- 
ten der  Seiten-  und  Zeilenzahlen  der  VS.  Hier  standen 
dem  Sagaverfasser  nur  die  wenigen,  dürftigen  Notizen  im 
Schlüsse  von  Sf.  zur  Verfügung,  aus  denen  er  außer  der 
Person  des  Alf  nichts  entnehmen  konnte,  was  nicht  auch 
in  der  Quelle  Sm.  stand.  Daher  geht  der  Inhalt  der  VS. 
hier  mit  dem  Inhalt  von  Sm.  wesentlich  parallel.  Nur  das 
in  der  saga  so  begreifliche  Motiv  des  Eingreifens  Ööins, 
das  hier  durch,  die  Herkunft  des  Schwertes  von  üöin  noch 
besonders  herausgefordert  wurde,  und  die  auch  sonst  als 
jüngeres  Wandermotiv  auftretende  Adelsprobe  gehen  über 
Sm.  ebenso  wie  über  den  eddischen  Bericht  hinaus.  Anders 
wird  das  Verhältnis  in  dem  Augenblick,  wo  die  Paraphrase 
der  Rm.  einsetzt.  Gewiß  lassen  sich  auch,  weiterhin  noch 
nahe  Zusammenhänge  zwischen  RS.  und  VS.  nachweisen, 
aber  fast  unter  jeder  Nummer  war  ich  gezwungen,  auf 
Störungen  dieser  Zusammenhänge  hinzuweisen,  und  diese 
Störungen  ließen  sich  meistens  darauf  zurückführen,  daß  die 
VS.  die  betr.  Motive  in  den  Zusammenhang  einzuordnen 
suchte,  den  die  eddische  Vorlage  bot.  Teils  sind  zusammen- 
hängende Motivkomplexe  als  Ganzes  aus  ihrem  Zusammen- 
hang verschoben  (typisches  Beispiel  die  Pferdewahl),  teils 
sind  die  in  RS.  zusammenhängenden  Motivkomplexe  in 
mehrere  einzelne  Motive  aufgelöst  und  an  verschiedenen 
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Stellen  der  saga  untergebracht,  während  der  umgekehrte 
Prozeß,  nämlich  daß  einheitliche  Motivreihen  der  saga  ßich 
in  RS.  zerstreut  finden,  nicht  nachweisbar  ist.  Typisches 
Beispiel  der  Drachenkampf,  bei  dem  zwei  der  wesentlichsten 
Komponenten  der  Kampfschilderung,  die  RS.  bietet,  in 
der  saga  der  eddischen  Tradition  zuliebe  weiter  vorn  einge- 
schoben wurden:  die  anschauliche  Schilderung  der  Größe 
Fäfnirs  und  das  Erdbeben,  das  uns  die  Gewalt  des  Todes- 
kampfes des  Untiers  ahnen  läßt.  Und  in  beiden  Fällen  ver- 
lieren die  Züge  durch  diese  Umordnung  ihre  ursprüngliche 
Kraft.  Diese  im  vorangehenden  schon  eingehender  be- 
handelten Beobachtungen  sprechen  meines  Erachtens  für 
eine  bessere  Wahrung  des  Zusammenhanges  in  RS.  Man 
kann  sich  nicht  denken,  daß  sich  der  Verfasser  von  RS.  die 
Motive  aus  der  Verteilung,  die  sie  in  der  VS.  haben,  zusam- 
mengesucht und  sie  so  glücklich  verbunden  habe;  dagegen 
liegt  die  Annahme,  daß  der  Verfasser  der  saga  alte  Zusam- 
menhänge zerrissen  habe,  wenn  seine  Kontamination  es 
erforderte,  durchaus  im  Rahmen  unserer  sonstigen  Anschau- 
ungen über  seine  Arbeitsweise. 

Nach  diesen  Feststellungen  wird  es  annähernd  möglidi 
sein,  die  betr.  Partien  der  VS.  in  die  beiden  Komponenten 
Cod.  reg.  und  Sm.  aufzulösen  und  aus  ihnen  abzuleiten, 
ohne  dem  Text  Gewalt  anzutun.  Und  das  wird  vielleicht 
das  Resultat  wichtig  und  annehmbar  machen.  Was  bisher 
als ,, Volkstradition"  ungreifbar  hier  und  dort  aus  ungreifbaren 
Quellen  in  die  Darstellung  eingeflossen  sein  sollte,  ordnet 
sich  nun  unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  in  einen 
einheitlichen  Zusammenhang,  und  die  Arbeitsweise  des  Ver- 
fassers als  eine  rein  literarische,  freilich  sehr  umfassende 
Kompilation  wird  von  neuem  und  fester  und  konsequenter 
als  zuvor  bestätigt . 

Damit  ist  auch  die  letzte  und  schließlich  eigentlich  wich- 
tigste Frage  schon  fast  beantwortet.  Dürfen  wir  auch 
diejenigen  Züge  und  Partien  des  RS.,  die  nicht  durch  die 
VS.  bestätigt  werden,  als  altes  nordisches  Sagengut  be- 
trachten  oder  nicht?    Soviel  steht   fest,  daß  die  VS.  kein 
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Kriterium  mehr  für  die  Frage  abgeben  kann,  da  sie  nur  ein- 
zelne Bestandteile  aus  der  Quelle  des  RS.  willkürlich  auf- 
gegriffen hat,  und  daß  wir  daher  immer  mit  der  Möglichkeit 
alten  Sagengutes  in  RS.  rechnen  müssen.  Ich  glaube,  daß 
im  großen  ganzen  das  Lied  ein  getreuer  Spiegel  seiner 
älteren,  alliterierenden  Vorstufe  Sm.  ist.  Daß  einzelne 
Züge  späterer  Zuwachs  sein  können  und  sind,  ist  nach  dem 
in  den  allgemeinen  Vorbemerkungen  Gesagten  nicht  weiter 
verwunderlich.  Im  ganzen  ist  aber  gerade  dieses  Lied  von 
solchen  Zusätzen  verhältnismäßig  frei  geblieben.  Abgesehen 
davon,  daß  die  Variationslust  manches  spielend  erweitert 
hat,  sind  (wenn  ich  den  gedruckten  Text  allein  berücksich- 
tige) nur  drei  größere  Partien  ohne  weiteres  als  später  Zu- 
satz zu  erkennen: 

i.  Str.  22—30.  Sigmunds  Begräbnis,  das  ganz  in  formel- 
haften Wendungen  dargestellt  ist. 

2.  Str.  31—34.  Die  Geburt  Sigurös,  ebenfalls  nach  festen 
Formeln,  die  in  den  Fassungen,  wie  zum  Teil  Hh.  in  der 
Anm.  zu  Str.  34  mitteilt,  weit  ausgesponnen  und  variiert  sind. 

3.  Str.  37  —  48.  Sigurö  wird  beim  Waffenspiel  durch 
seine  überwundenen  Genossen  verhöhnt  und  zur  Rache 
für  den  Vater  gereizt.    Ebenfalls  ein  formelhaftes  Motiv1. 

1  Dies  Motiv  ist  von  A.  Olrik  (Drengene  paa  Legevolden, 
Danske  studier  1906,  S.  91  ff.)  behandelt  und  in  seiner  Verbrei- 
tung in  den  verschiedenen  Literaturen,  so  wie  in  seiner  ver- 
schiedenen Ausgestaltung  in  den  einzelnen  Literaturen  des 
skandinavischen  Nordens  verfolgt  worden.  Olrik  hat  a.  a.  O. 
wie  es  scheint  übersehen,  daß  dies  Motiv  in  die  fär.  Poesie  wohl 
zuerst  durch  das  Lied  „Arngrims  synir"  (Hh.  II  Nr.  3)  Eingang 
gefunden  hat,  da  dort  die  Hervararsaga (Kap.  6)  das  Vorbild 
liefert.  Gerade  der  Zusammenhang  der  Hervararsaga  macht  es 
auch  verständlich,  daß  an  Stelle  des  isländischen  „soppleikr", 
des  Kugelspiels,  das  Waffenspiel  getreten  ist,  wie  es  die  roman- 
tische saga  bietet.  Freilich  ist  auch  die  betr.  Stelle  des  Arngrim- 
liedes  in  die  übliche  fär.  Formel  gekleidet,  die  vom  Wortlaut  der 
saga  ganz  abweicht,  und  man  muß  annehmen,  daß,  wie  so  häufig, 
der  ursprünglich  individuelle  Wortlaut  von  der  typischen  Formel 
verdrangt  worden  ist. 

de  Boor,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  4 
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Daneben  könnten  etwa  noch  einzeln«'  Zü^e  oder  Strophen 
ausgeschieden  werden,  wie 

Str.  20  =  Str.  .">2  mit  ihrer  Vorausdeutung  auf  Fäfnir 
und   Regin; 

Str.  57,  die  eine  falsche  Vorwegnähme  bedeutet  und  erst 
am  Platze  ist,  wo  sie  als  Str.  67  wörtlich  wiederholt  wird 
(doch  steht  in  A,  B,  D  nicht:  „Er  nahm  das  Schwert  in  die 
Hand,"  sondern,  wie  Hh.  in  der  Anm.  angibt,  heißt  es  dort 
„jarn")) 

Str.  120,  der  Zusatz,  daß  dem  Sigurd  „alskins  djör"  a 
mcili  kann  wurden. 

Und  so  ist  vielleicht  die  eine  oder  andere  Kleinigkeit 
noch  Zutat  der  faeringer  Sonderentwicklung. 

Sonst  dürfte  größte  Vorsicht  geboten  sein,  ehe  man 
einen  Zug  des  RS.  für  späteren  Zuwachs  erklärt.  Die  beiden 
wesentlichsten  und  prinzipiellen  Abweichungen  des  RS.  von 
der  Tradition  der  Edda  und  VS.  halte  ich  unbedingt  für 
alt.  Das  ist  einmal  das  Fehlen  der  Fiktion  des  „Prinzen- 
erziehers Regin",  und  dann  die  ganze  Verknüpfung  der 
Vaterrache  mit  der  Ausrüstung  Sigurös,  d.  h.  Pferdewahl 
und  Schwertschmiedung,  in  dem  Zusammenhang,  in  dem 
sie  in  RS.  vorliegen.  Der  erste  Zug,  das  Aufwachsen  an 
Hjälpreks  Hofe  ohne  Regins  Erziehung,  dürfte  sogar  sagen- 
geschichtlich ursprünglicher  sein,  als  die  Auffassung  der 
Rm.  Gewiß,  die  uralte  Sage  erzählt  von  dem  Aufwachsen 
bei  dem  Schmied,  aber  sie  verlangt  gleichzeitig  das  unbe- 
kannte Aufwachsen  des  Helden  als  Findling  und  Ziehkind 
des  Schmiedes,  wie  der  Hürnen  Seyfrid  es  noch  deutlich 
erkennen  läßt,  und  wie  es  sich  vielleicht  in  unverstandenen 
Resten  noch  in  Rm.  Str.  13  —  14  und  Fm.  Str.  2  erhalten 
hat.  Daneben  aber  muß  sich  (ohne  daß  eine  direkte 
Beeinflussung  irgendwie  nötige  Voraussetzung  wäre)  genau 
wie  im  deutschen  Nibelungenlied  früh  das  Bedürfnis  geltend 
gemacht  haben,  den  Helden,  wenn  nicht  als  Königssohn,  so 
doch  als  eines  Königs  föstrsonr  an  einem  Königshof  auf- 
wachsen zu  lassen,  ein  Bedürfnis,  dem  die  ganze  Hjälprek- 
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Erfindung  entspringt.  Dieses  Entwicklungsstadium  liegt 
uns  in  RS.  und  dort  allein  ungestört  vor.  Rm.  und  VS. 
stellen  endlich  eine  dritte  Entwicklungsstufe  dar,  indem  sie 
die  beiden  zuvor  genannten  Typen  verbinden  und  Sigurö 
an  Hjälpreks  Hof  in  Regins  Erziehung  geben.  Genau  so, 
natürlich  in  ganz  unabhängiger  Ausführung,  kontaminieren 
die  ersten  Strophen  des  Hürnen  Seyfrid  den  ,, Königssohn" 
und  den  ,, Schmiedezögling".  Und  wie  diese  Darstellung 
des  Hürnen  Seyfrid  jünger  ist  als  die  Darstellung  des  Nibe- 
lungenliedes, so  ist  die  eddische  Auffassung  m.  E.  jünger 
als  die  des  RS.  Die  Darstellung  des  RS.  bietet  noch  die 
Möglichkeit  einer  einheitlichen  Durchführung  des  alten 
Charakters  Regins  als  des  Trügers  und  Verräters.  In  der 
eddischen  Darstellung  muß  der  Charakter  Regins  not- 
wendig schwanken.  Von  demselben  Regin,  der  später  als 
„bplvasmipr"  und  „fiandi  folkskär"  durch  Sigurös  Hand 
fällt,  erzählt  Rm. :  „Regitm  veitti  Sigurpi  fdstr  oh  kenslu 
ok  elskapi  hann  mjpk.u  In  RS.  dagegen  ist  er  der  „svikjari" 
von  seiner  ersten  Erwähnung  an  (Str.  19)  bis  zu  seinem 
Tode.  Daß  diese  Auffassung  schon  Eigentum  der  alten 
Vorstufe  von  RS.  war,  geht  daraus  hervor,  daß  die  durch- 
aus unheilvolle  Natur  Regins  in  der  VS.  zuweilen  selbst 
sinnschädigend  dort  zum  Vorschein  kommt,  wo  der  Einfluß 
jener  alten  Sm.  nachweisbar  war,  vor  allem  bei  der  Geschichte 
der  Schwertsch miedung.  Das  alte  Lied  kannte  keine  Er- 
zieherrolle Regins,  arbeitete  dafür  aber  den  Verräter  Regin 
um  so  schärfer  und  einheitlicher  heraus. 

Das  zweite  Moment  war  die  Geschichte  des  Schwertes 
Gram,  die  mit  der  Auffassung  der  Regingestalt  eng  zusam- 
menhängt. Es  ist  ganz  klar,  daß  der  sterbende  Sigmund 
seiner  Gemahlin  sein  zersprungenes  Schwert  zu  bewahren 
gibt  —  nicht,  damit  der  Sohn  mit  ihm  dereinst  Fäl'nir  er- 
schlage, sondern  damit  er  den  Tod  des  Vaters  mit  ihm  räche. 
Wieder  ist  durchaus  zuzugeben,  daß  hier  nicht  älteste 
Sagenform  vorliegt,  sondern  daß  in  der  Tat,  wie  in  Rm., 
das  Schwert  ursprünglich  für  den  Drachenkampf  geschmie- 
det  wurde.     Hier   haben    die    Rm.    unbedingt    das   Ältere» 
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bewahrt.  Aber  wurde  die  Geschichte  des  Vaters  erst  einmal 
so  erzählt,  wie  RS.  und  VS.  sie  geben,  dann  mußte  das 
Schwert  ganz  in  den  Dienst  der  Vaterrache  treten,  wie  es 
in  RS.  geschieht,  und  wie  es  RS.  Str.  18  von  dem  sterbenden 
Sigmund  gewissermaßen  programmatisch  klar  ausgesprochen 
wird : 

Af  sonnum  eg  lad 

sigi  nü   til  tin: 

hesin  sami  sonurin 

skal  hevna  deyda  min. 

Die  VS.  stellt  mit  ihrer  Kombination  beider  Darstellungen 
wiederum  die  jüngste  Entwicklungsphase  dar,  und  da  sie 
das  Schwert  hauptsächlich  mit  dem  Drachenkampf  in  Zu- 
sammenhang bringt  (in  Anschluß  an  Rm.),  so  ersetzt  sie 
die  Worte  Sigmunds,  wie  RS.  Str.  18  sie  bietet,  durch  eine 
allgemeine  Apotheose  des  zu  erwartenden  Sohnes.  RS. 
dagegen  baut  seine  Darstellung  ganz  folgerichtig  so  auf, 
daß  die  Schwertschmiedung  von  vornherein  zum  Zweck 
der  Vaterrache  und  mit  den  Trümmern  des  väterlichen 
Schwertes  vorgenommen  wird.  Trefflich  fügt  sich  hier  der 
Charakter  des  Schmiedes  ein,  dessen  Handlungsweise  in 
RS.  aus  bösem  Willen,  in  der  saga  streng  genommen  nur  aus 
mangelndem  Können  entspringt.  Denn  dort  schmiedet  er 
aus  dem  gleichen  Material  erst  ein  Stümperwerk,  dann  ein 
Meisterwerk,  hier  müht  er  sich  redlich  aber  vergebens  ab, 
ein  tüchtiges  Schwert  zu  schaffen  (ganz  natürlich,  denn  er 
tut  es  im  eigensten  Interesse,  da  das  Schwert  ja  zu  dem 
von  ihm  erwünschten  Kampf  gegen  Fäfnir  bestimmt  ist), 
aber  er  kann  nichts  Brauchbares  verfertigen,  ehe  nicht 
die  Trümmer  des  einzigen  für  Sigurö  überhaupt  taugenden 
Schwertes,  des  väterlichen  Ööinschwertes,  in  seinen  Hän- 
den sind.  Das  Schwert  aber,  das  aus  diesen  hervorgeht, 
besteht  sogleich  die  Proben.  Der  Vorwurf  des  „lUrÄr",  den 
ihm  Sigurö  macht,  hat  also  eigentlich  hier  wenig  Berechti- 
gung. Man  sieht,  hier  laufen  zwei  ganz  verschiedene  Auf- 
fassungen  gegeneinander.     Konsequent  ist   die   Auffassung 
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des  RS.,  konsequent  andrerseits  die  der  Rm.,  die  die  Schwert  - 
sehmiedung  mit  drei  Worten  erledigen,  um  zu  den  weiteren 
Ereignissen  überzugehen;  die  Kontamination  der  VS.  hat 
auch  hier  zu  Inkonsequenzen  geführt.  Diese  abweichende 
Auffassung  der  Schwertschmiedung  berührt  auch  noch 
weiter  den  Drachenkampf  und  seine  Stellung  im  ganzen 
Zusammenhang  der  Sage.  Das  Herz  des  Drachen  wird 
in  RS.  zum  Preis  für  das  geschmiedete  Schwert,  der  Drachen- 
kampf damit  eine  Verpflichtung,  deren  sich  der  Held  ruhm- 
voll entledigt.  Daher  ist  es  nachher  nicht  Regin,  der  das 
Herz  des  Drachen  ausschneidet,  sondern  Sigurö  tut  es  auf 
Regins  Verlangen.  Im  Grunde  aber  beschäftigt  Sigurös 
Interesse  —  in  eigentümlichem  Gegensatz  zu  dem  Interesse 
des  Dichters  —  der  Drachenkampf  weit  weniger  als  die 
Rache  für  den  Vater.    Ganz  präzise  drückt  das  Str.  89  aus: 

First  ridi  eg  i  randa  gny, 
Hundings  sinir  at  finna, 
sidan  ridi  eg  d  Glitrahei  Öi , 
men  lad  fysir  meg  minna. 

Und  die  Variationen  der  Fassungen  greifen  diesen  Gedanken 
verschiedenartig  auf. 

Des  Weiteren  mündet  dann  die  Darstellung  in  das  be- 
kannte Fahrwasser  ein;  die  Erzählung  des  Drachenkampfes 
ist  nur  im  Detail,  nicht  in  der  ganzen  Sagenauffassung 
von  der  eddischen  verschieden.  Aber  doch  ist  es  für  RS. 
charakteristisch,  daß  er  den  eigentlichen  Drachenkampf  weit 
stärker  als  Episode  faßt,  und  sich  vielmehr  für  das  Gegen- 
spiel Sigurö-Regin  interessiert,  während  das  Interesse  der 
eddischen  Darstellung  offenkundig  bei  der  Gegnerschaft 
Sigurö-Fäfnir  weilt,  und  außer  in  der  Igönahvot  fast  nur  in 
der  Prosa  das  Verhältnis  Sigurös  zu  Regin  näher  berührt  wird. 
So  tritt  in  RS.  im  Gegensatz  zur  eddischen  Darstellung  die 
Geschichte  von  der  Grube,  aus  der  Sigurö  fechten  soll,  in 
den  Dienst  von  Regins  Tücke.  Der  Rat  des  Schmiedes,  nur 
eine  Grube  herzustellen,  entspringt  dem  heimlichen  Ge- 
danken, daß  Fafnir  und   Sigurö  sich  gegenseitig  verderben 
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sollen;  Sigurö  Boll  in  seiner  Grube  durch  das  Giftblut  des 
getöteten  Drachen  umkommen.  Erst  Ööins  Eingreifen 
rettet  Sigurö  und  liefert  den  Schmied  der  verdienten  Rache 
des  Helden  aus.  Dieser  glückliche  Gedanke,  den  heimtücki- 
schen Rat  Regina  zu  einer  wirksamen  Charakteristik  des 
boshaften  Schmiedes  zu  benutzen,  fehlt  in  Fm. 

In  dieser  ganzen  Darstellung  von  Schwertschmiedung, 
Vaterrache  und  Drachenkampf  treten  wiederum  in  der 
VS.  und  z.  T.  schon  in  Rm.  Kontaminationen  auf  und 
verderben  den  Zusammenhang.  Gewiß  haben  auch  hier 
wieder  die  beiden  Quellen  an  sich  den  ursprünglicheren  Zug 
bewahrt,  daß  Sigurös  Drachenkampf  eine  Tat  überquellen- 
der Jugend-  und  Heldenkraft  ist,  die  der  Schmied  für  sich 
zu  nützen  meint ;  daß  das  Schwert  daher  für  den  Kampf 
mit  Fafnir  geschmiedet  wird.  Aber  in  diesem  Rahmen 
hat  an  sich  die  Vaterrache  keinen  Raum  und  erscheint 
daher  ganz  unmotiviert.  Plötzlich  unter  den  Vorberei- 
tungen des  Drachenkampfes  fällt  Sigurö  seine  Rachepflicht 
ein,  und  er  setzt  die  Rache  mit  Hjälpreks  Hilfe  ins  Werk. 
In  Rm.,  schon  durch  das  andere  Metrum  herausgehoben, 
läßt  sich  die  ganze  Episode  der  Vaterrache  leicht  heraus- 
lösen und  der  alte  Zusammenhang  ganz  klar  erkennen. 
Die  VS.  dagegen  zerstört  den  Zusammenhang  heillos,  in- 
dem sie  auch  die  organische  Vorbedingung  der  Vaterrache 
(die  Geschichte  von  des  Vaters  Tod  und  das  väterliche 
Schwert)  in  ihren  Zusammenhang  aufnimmt,  der  zuletzt 
doch  den  Drachenkampf  in  den  Vordergrund  der  Schwert- 
sr hmiedungsgeschichte  schiebt.  RS.  aber  stellt  diese  zweite 
Komponente  der  saga  rein  dar.  Des  Vaters  Tod  wird 
zur  Einleitung  der  Sigurösage,  das  väterliche  Schwert 
zur  Brücke  zwischen  Sigmund-  und  Sigurösage,  und  alles 
Weitere,  auch  der  Drachenkampf,  wird  um  die  Vaterrache 
gruppiert.  Wieder  zeigt  sich  auch  hier,  daß  zwei  Stränge 
der  Überlieferung  verhältnismäßig  rein  in  Rm.  und  RS. 
nebeneinanderliegen,  die  VS.  aber  beide  kombiniert  und 
beide  schädigt.  Und  das  geht  noch  weiter.  Der  eddischen 
Darstellung  ist  Regins  Heimtücke  bei  der  Herstellung  der 
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Grube  fremd,  sie  entbehrt  daher  des  Eingreifens  des 
,, Alten";  nach  ihr  liegen  Regins  Pläne  gegen  Sigurö 
erst  nach  Fäfnirs  Tode,  und  sie  legt  die  Warnung  in  den 
Mund  der  Vögel.  Die  VS.,  beide  Auffassungen  kombi- 
nierend, kennt  daher  auch  die  überflüssig  gedoppelte  War- 
nung durch  Ööin  und  durch  die  Vögel,  während  RS.  charak- 
teristischerweise die  Ratschläge  der  Vögel  auf  das  Essen  des 
Drachenherzens  beschränkt,  von  der  Warnung  vor  Regin 
an  dieser  Stelle  aber  nichts  weiß1. 

So  führt  unsere  Untersuchung  dahin,  daß  wir  in  unserem 
fär.  Lied  eine  durchweg  und  konsequent  andere  Auffassung 
der  Jugend  Sigurös  vorfinden,  eine  Auffassung,  die  sich 
überall  zwar  als  eine  jüngere,  aus  dem  unbegrenzt  Heroen- 
haften vermenschlichte  ausweist,  die  aber  durch  ihren  Ein- 
fluß auf  die  VS.  ins  XII.  Jahrh.  heraufgerückt  wird,  und  die 
nirgendswo  anders  als  in  unserem  RS.  in  reiner  Ausgestal- 
tung uns  bewahrt  ist.  Fassen  wir  unsere  Ergebnisse  in  einige 
kurze  Thesen  zusammen: 

1.  Die  eddischen  Dichtungen  von  Sigurös  Jugend  und 
RS.  haben  nichts  miteinander  gemein,  als  den  Stoff,  sie 
stellen  zwei  parallele,  selbständige  Überlieferungsstränge  dar. 

2.  RS.  ist  auch  von  der  VS.  unabhängig. 

3.  Der  literarische  Zusammenhang  zwischen  VS.  und 
RS.  ist  vielmehr  der,  daß  beide  auf  der  gleichen  Quelle 
fußen. 


1  Nur  anmerkungsweise  möchte  ich  auf  eine  sagenhistorisch 
eventuell  sehr  wichtige  Einzelheit  aufmerksam  machen,  die  ich 
aber  bei  der  Vereinzelung  der  Zeugnisse  nicht  zur  Gewinnung 
eines  festen  Resultates  verwenden  kann.  Es  wäre  vielleicht 
möglich,  daß  in  Regins  Worten: 

RS.   86:  Hoyr  tad,  frsegi  Sjürdur, 

tu  far  og  kann   um  vw, 

sowie  in  RS.  82  Anm.  (nur  in  F) 

lad  (das  Schwert)  bitur  i  brüdar  ferd 

die  gleiche  Auffassung  vorläge,  wie  in  der  PS.,  nach  der  Sigurö 
durch  Regin  zu  Brynhild  gewiesen  wird. 
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4.  Aus  der   gleichen    Quelle   hat   auch   die    Eddaprosa 

dieses  Abschnittes  Kenntnisse  geschöpft  und  in  den  Zusam- 
menhang verarbeitet. 

5.  RS.  bewahrt  diese  alte  Quelle  am  reinsten  und  bat 
uns  daher  als  der  Hauptrepräsentant  eines  verlorenen, 
stabreimenden  Gedichtes  über  Sigurös  Jugend  zu  gelten 
(Siguröarmäl). 

6.  Dies  Gedicht  enthielt  die  Erzählung  von  Sigurös 
Jugend  nicht  in  ihrer  ursprünglichsten  Gestalt,  vielmehr 
in  einer  Entwicklung,  die  uns  veranlaßt,  das  Gedicht  in 
den  Ausgang  der  Zeit  selbständiger  Sagenschöpfung,  d.  h. 
spätestens  ins  XII.  Jahrh.  zu  setzen. 

7.  RS.  ist  daher  eine  Sagenquelle  ersten  Ranges,  und  in 
Zukunft  bei  allen  sagenhistorischen  Untersuchungen  unbe- 
dingt zu  berücksichtigen. 


IL  Brinhildar-tättur. 


Schwieriger  als  das  eben  behandelte  Lied  fügt  sich  der 
tättur  von  Brinhild  (Br.)  einer  kritischen  Analyse :  einmal, 
weil  er  nicht  in  dem  Sinne  wie  das  vorige  Lied  einen  Abschnitt 
mit  ungestört  fortlaufender  Handlung  umfaßt,  sondern 
zwei  ganz  unabhängige  Stoffe  an-  und  ineinanderarbeitet, 
die  man  am  kürzesten  mit  den  beiden  Namen  Sigrdrifumät 
und  Siguröarkviöa  charakterisiert.  Erlösungs-  und  Wer- 
bungssage sind  in  doppelter  Weise  ineinander  verflochten, 
und  die  Entwirrung  wird  erhebliche  Schwierigkeiten  ma- 
chen. Die  andere  Erschwerung  liegt  in  dem  Überlieferungs- 
zustand des  Stoffes,  der  innerlich  und  äußerlich  weit  korrup- 
ter ist,  als  bei  dem  bisher  behandelten  Abschnitt.  Das 
gilt  sowohl  für  das  fär.  Lied,  das  schwere  Einbußen  und 
Verschiebungen  erlitten  hat,  als  auch  für  die  zu  kontrol- 
lierende alte  Parallelüberlieferung,  die  uns  durch  die  Lücke 
des  Cod.  reg.  so  empfindlich  gestört  ist.  Was  die  VS.  uns 
paraphrasierend  überliefert,  ist  doch  nur  Surrogat  und 
Auswahl,  denn  nur  an  wenigen  Stellen  ist  es  gelungen,  die 
eddischen  Parallelüberlieferungen,  die  offenbar  in  der  Lücke 
gestanden  haben,  wirklich  nebeneinander  nachzuweisen: 
meist  kommt  doch  nur  einer  der  drei  eddischen  Berichte 
zu  Wort.  Heuslers  glänzende  Kritik  der  VS.  (Die  Lieder 
der  Lücke  des  Cod.  reg.,  Festschrift  für  Hermann  Paul, 
1902,  S.  Iff.)  hat  wohl  das  Äußerste  geleistet,  was  eine 
reine  Stilkritik  der  saga  leisten  kann  zur  Erkenntnis  der 
verlorenen  alten  Berichte,  sie  zeigt  aber  gleichzeitig,  wieviel 
unwiederbringlich  dahin  ist.  Heuslers  Resultate  lege  ich 
im    großen    ganzen     im     folgenden     zugrunde     und    denke 
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gleichzeitig  auf  ganz  anderem  Wege  zu  einer  Bestätigung 

von  Heus ler s  Theorie  zu  gelangen. 

Alan  hat  bisher  für  Br.  wie  für  RS.  die  Hauptquelle  in 
der  VS.  gesehen  und  hat  nur  für  den  Schluß  daneben  einen 
Einschlag  der  PS.  annehmen  müssen  und  unter  Hinweis 
auf  den  dritten  Abschnitt  dieser  Lieder  des  fär.  Nibelungen- 
zyklus, auf  den  Högna-tättur,  gern  angenommen.  Oder 
man  hat  sich  auf  den  völlig  schwankenden  (und  m.  E. 
prinzipiell  trügerischen)  Boden  gestellt,  ein  unbekanntes 
niederdeutsches  Lied  auf  das  fär.   Lied  wirken   zu   lassen. 

Es  ist  hier  schon  weit  schwieriger  als  bei  RS.  ernsthaft 
und  kritisch  wirklich  Zug  um  Zug  die  VS.  mit  Br.  zu  ver- 
gleichen: man  ist  allenthalben  zur  Annahme  merkwürdiger 
Abweichungen,  Auslassungen  und  Zusätze  gezwungen. 
Vor  allem  muß  es  zu  denken  geben,  daß  von  den  in  der 
VS.  umschriebenen  Liedern  gerade  die  beiden  jüngsten,  das 
Traumlied  und  das  Falkenlied  —  letzteres  wenigstens  in 
allen  seinen  spezifischen  Neugestaltungen  alten  Sagen- 
gutes —  gänzlich  unberücksichtigt  bleiben,  daß  man  damit 
also  dem  Verfasser  A^on  Br.  einen  kritischen  Blick  und  eine 
sichtende  Hand  zutraut,  die  dies  jüngste  Sagengut  in  den 
Partien  zwischen  Sigrdr.  und  den  eigentlichen  Sigurö- 
liedern  erkannt  und  ausgeschieden  und  durch  allerlei  Züge 
ersetzt  hätte,  die  in  der  saga  nicht  vorhanden  sind,  in 
anderen  eddischen  Dichtungen  sich  jedoch  als  alt  werden 
aufzeigen  lassen.  Besondere  Schwierigkeiten  macht  es  nach 
der  herrschenden  Ansicht,  den  Schluß  des  Liedes  zu  begrei- 
fen, bei  dem  nicht,  wie  wohl  behauptet  wird,  ein  Wechsel 
der  Vorlage  von  der  VS.  zu  der  PS.  anzunehmen  wäre,  son- 
dern ein  Ineinanderarbeiten  beider  sagas,  wozu  noch  eine 
Reihe  von  Einschüben  käme,  die  aus  keiner  der  beiden 
sagas  sich  herleiten  ließen  und  für  die  man  eine  dritte 
Quelle,  und  sei  es  auch  nur  die  beliebte  ,, volkstümliche 
Tradition",  anzusetzen  hätte. 

Die  Zusammensetzung  des  Schlusses  (Str.  182  —  236) 
böte  etwa  folgendes  Bild: 
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VS. :  Die  Beratung  des  Mordes,  Brynhild  liegt  zu  Bett, 

sie  verweigert  Gunnar  die  Bettgenossenschaft,  so- 
lange Sigurö  lebt;  Hagen  erhebt  Bedenken  (Str. 
182-190). 

£>S. :  Die  Gjükungen  sollen  in  den  Wald  reiten,  Sigurö 

soll  durch  versalzene  Speisen  und  mangelnden 
Trunk  durstig  gemacht  werden  (Str.  191  —  195). 
(Der  Zug  wird  dadurch  ins  Nordische  umgebogen, 
daß  Brynhild  die  Urheberin  des  ganzen  Planes 
ist.) 

VS.:  Sigurö   im   Gespräch  mit   Brynhild,   sein  Aner- 

bieten, sie  zum  Weibe  zu  nehmen,  und  ihre  Ab- 
lehnung (Str.   196—200). 

DS.:  Aufbruch   zum   Ausritt   (Str.    201).      (Brynhilds 

Weinen  [Str.  201,3—4]  ist  schon  wieder  rein 
nordisch). 

Einschub:  Das  Gespräch  Buölis  und  Brynhilds  (Str.  202  bis 
207).  (Der  Einschub  ist  nur  aus  nordischen 
Voraussetzungen,  ja  nur  aus  den  Voraussetzun- 
gen einer  bestimmten  Form  nordischer  Über- 
lieferung verständlich). 

DS.:  Der  Ausritt;  Sigurö  reitet  vor  allen  Gjükungen 

(Str.  208-209). 

Einschub:  Brynhilds  Trauer  um  Sigurö,  der  seinem  Schick- 
sal entgegenreitet,  das  sie  selbst  verschuldet  hat; 
ihre  klagenden  Abschiedsworte  (Str.  210—211). 
(Eine  rein  nordische  Szene.) 

DS.  (mit  starken  Abweichungen):  Die  Helden  reiten 
aus  und  führen  Brynhilds  Vorschläge  durch. 
Sigurös  Hörn  ist  zu  Hause  geblieben,  so  daß  er 
von  Durst  gequält  wird  (von  einer  Jagd  ist  keine 
Rede).  Sie  kommen  an  einen  Brunnen;  Sigurö 
steigt  aus  dem  Sattel  und  legt  sich  zum  Trinken 
nieder    (Str.    212-218). 
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PS.  (mit  stark  nordischem  Einschlag):  Högni  und 
Gunnar  vereint  erschlagen  den  ahnungslosen 
Sigurö  am  Brunnen  mit  einem  Schwert  [das 
allein  imstande  ist,  ihn  zu  töten?]  (Str.  219  bis 
220). 

PS.  +  VS.:  Sigurös  letzte  Worte  (Str.  221-222). 

VS. :  Hier   falsch   eingefügt   der    Gestaltentaus<  h    des 

Flammenrittes  (Str.   223—224). 

PS.:  Heimbringung  der  Leiche  Sigurös,  die  die  Brüder 

seiner  Gemahlin  Guörün  ins  Bett  werfen:  sie 
erwacht;  ihre  Klage  und  Anklage  (Str.  225  bis 
231).  (Nordischer  Einfluß  macht  sich  in  der 
ganzen  Art  der  Behandlung  bemerkbar,  vor  allem 
darin,  daß  Gudruns  Vorwurf  sich  in  erster  Linie 
gegen  Gunnar  richtet.) 

Einschub:  Grimhilds  Hinweis  auf  Attila  (Str.  232  —  233). 
(Ist  durchaus  nordisch  zu  verstehen,  vgl.  Guöru- 
narkvida  II.) 

VS. :  Brynhilds  Tod  aus  Harm  um   Sigurö  (Str.   234 

bis  236).     (Mit   gewissen   Abweichungen.)1 

In  dieser  Weise  etwa  hätte  man  nach  den  herrschenden 
Auffassungen  den  Schluß  von  Br.  zu  analysieren.  Ein  etwas 
komplizierter  Aufbau  im  ganzen,  der,  an  sich  gewiß  mög- 
lich, doch  nicht  a  priori  als  der  wahrscheinlichste  angesehen 
werden  darf,  solange  ein  einfacherer  Weg  zum  Verständnis 
sich  bietet.  Auf  einen  solchen  führen  eine  Reihe  von 
Beobachtungen. 

Kontrollieren  wir  die  Stellen,  an  denen  Br.  und  PS. 
übereinstimmen,    so    ergibt    sich    die     merkwürdige    Tat- 

1  Bei  der  vorstehenden  Übersicht  habe  ich  mich  auf  den 
Hh. sehen  Text  beschränkt.  In  der  Einzelbesprechung  finden 
die  Besonderheiten  der  Fassungen  Berücksichtigung.  Sie  spielen 
hier  eine  weit  bedeutendere  Rolle  als  im  RS.  und  würden  die 
Kompliziertheit  des  Aufbaues  des  Schlusses  von  Br.  noch  deut- 
licher machen. 
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sache,  daß  wir  es  vorwiegend  mit  solchen  Fällen  zu  tun 
haben,  in  denen  die  PS.  von  der  deutschen  Tradition  des 
Nibelungenliedes  (NL.)  abweicht1,  während  sich  andrer- 
seits in  Br.  eine  Reihe  von  Stellen  aufweisen  lassen,  die, 
zweifellos  der  deutschen  Sage  zugehörig,  in  der  PS.  doch 
fehlen.  Ausgenommen  von  diesem  Sachverhalt  sind  nur 
einige  Züge,  die  dem  gesamten  Sagengebiet,  nordischem  wie 
deutschem,  gleichmäßig  zugehören.  Solche  Züge  setze  ich 
im  folgenden  in   Klammern. 

(Str.  168:  Der  Vorwurf  des  „spült"  oder  „tekin  moydom" 
ist  auf  dem  ganzen  Gebiet  der  Sage  zu  Hause,  wörtlich  am 
nächsten  stehen  sich  Br.  und  PS.) 

Zu  Str.  182  haben  die  Fassungen  (A),  Ba,  Bb,  (D) 
folgende  Variante: 

Ba  Str.  160:  Gunnar  kemur  af  skögnum  heim 
vid  gulum  og  grenum  spjöti: 
„Hann  skal  hardan  deydan  tola, 
teer  hevur  gjört  i  mötif" 

Ba  Str.  161  (fehlt  A,  D):  Gunnar  kemur  af  skögnum  heim 
vid  hvössum  slidra-knwi: 
„Hann  skal  hardan  deydan  tola 
snart  takast  af  livi. 

Hierzu  hat  A,  entsprechend  der  Lyngbyeschen  Variante 
zu   Hh.   Str.   182,  die  Fassung: 

A  Str.  173  (auch  D):  Högni  kemur  af  skögnum  heim. 

Es  wäre  verlockend,  hier  eine  Parallele  zu  dem  Zug  der 
PS.  zu  suchen,  daß  Brynhild  ihre  Klage  vor  Gunnar  bringt, 
als  dieser  mit  Högni  vom  Walde  heimkommt.  Doch  ist 
größte  Vorsicht  nötig,  da  Bugge  und  Moe  (Torsvisen  S.  34, 
Universitätsprogramm   Kristiania   1897,   I.    Semester)  eine 

1  Ich  kann  hier  nur  kurz  meinen  Standpunkt  zur  Kritik 
der  PS.  dahin  präzisieren,  daß  ich  im  wesentlichen  auf  Hermann 
Pauls  Standpunkt  stehe  (Die  Pidrekssaga  und  das  Nibelungen- 
lied, Abh.  d.  kgl.  bayr.  A.  d.  W.  1900)  und  die  Voraussetzung 
einer  niederdeutschen  Heldenepik  jedenfalls  ablehne. 
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Reihe  gerade  färinger  Parallelen  nachgewiesen  haben,  die 
das  ,, Heimkommen  vom  Walde"  als  ein  formelhaftes  Ele- 
ment erscheinen  lassen.  Auffällig  ist  das  Auftreten  dieses 
Zuges  an  der  gleichen  Stelle  wie  in  der  DS.  immerhin,  und 
es  würde  eine  Übereinstimmung  in  einem  Punkte  bedeuten, 
der  der  deutschen  Tradition  ganz  fremd  ist.  Die  Fas- 
sung B  ist  jedenfalls  die  ursprünglichere,  da  die  hier  ge- 
äußerten Worte  sich  am  engsten  an  Gunnars  Worte  in  der 
DS.  anschließen,  und  da  auch  die  nun  folgende  Mordberatung 
in  Br.  nach  dem  nordischen  Typ  aufgebaut  ist,  der  Gunnar 
den  Mordentschluß  zuweist.  Der  „Högni'*  der  Fassungen 
AD  ist  ein  späterer  Eindringling,  eine  Folge  der  Entwick- 
lung, die  in  der  gesamten  Folkeviser-Literatur  Gunnar 
zugunsten  Högnis  zurückdrängt  und  zuletzt  ganz  verschwin- 
den läßt. 

Str.   191 :    nü  skulu  teir  Jiikungar 
burt  ä  skögin  rida. 

Der  Ausritt  gehört  der  deutschen  Tradition  ebenso  an,  wie 
der  eddischen  Waldmordtradition.  Es  ist  aber  von  großer 
Bedeutung,  daß  die  Jagd  in  allen  Fassungen  von  Br.  gänzlich 
fehlt,  während  sie  in  der  deutschen  Sage  einschließlich  der 
DS.  ein  unentbehrliches  Requisit  ist.  Bei  der  ganzen  weite- 
ren ausführlichen  Entwicklung  der  Mordszene  in  Br.  findet 
sich  nicht  die  leiseste  Andeutung,  die  auf  die  Kenntnis  der 
Jagd  schließen  ließe,  und  es  wäre  doch  seltsam,  wenn  das 
Lied  diesen  wichtigen  Zug  ganz  fallen  gelassen  haben  sollte, 
zumal  ,,  Jagdformeln"  der  fär.  Poesie  zu  Gebote  stehen. 
Dagegen  entspricht  jenes  einfache  „burt  ä  skögin  rida'1 
ohne  Jagd  ganz  dem  Vorstellungskreis  der  nordischen 
Waldmordtradition. 


Str.  192  (nur  A,D): 
tit  komiö  ei  aftur  i  mina  höll, 
medan  Sjürdur  er  ä  livi. 


DS.    Kap.   391    (346): 
brynhildr  bidr  haugna  at  sua 
skal   Kann   til  haga,    at   Si- 
gurör  svaeinn  skal  eeigi  hseim 
koma  pat  quselld. 
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Die  Stelle  liefert  zwar  keine  sehr  schlagende  Parallele,  aber 
sie  durfte  doch  bei  einer  Zusammenstellung  nicht  über- 
gangen werden,  zumal  wenn  man  die  in  den  beiden  Quellen 
darauf  folgende  zweifelnde  Antwort  des  Mörders  hinzuzieht. 
Liegt  hier  überhaupt  eine  Parallele  vor,  dann  führt  sie 
jedenfalls  vom  NL.  weit  ab  und  betrifft  eine  Stelle,  die 
der  vergleichenden  Kritik  der  PS.  schon  viel  Kopfzerbrechen 
gemacht  hat,  da  sie  sich  mit  ihrer  starken  Aktivität  Bryn- 
hilds  in  eine  rein  deutsche  Sagenform  nicht  recht  fügen 
will. 

Str.  194:  PS.  Kap.  390  (345): 

oc   allar   krasir   skaltu   vsera 
lata  saltar 

und  später :  pa  skaltu  skenkia 
oss  sseint. 


Tit  gevid  Sjürdi  satta  krds, 
og  hartil  einki  drekka. 


Die  Stelle  ist  mit  geringen  Text  Variationen  allen  Fassungen 
eigen  und  betrifft  gerade  den  typischen  Zug  der  PS.,  in 
dem  sie  sich  von  der  deutschen  Tradition  des  NL.  entfernt ; 
das  Versalzen  der  Speisen  ist  in  deutschen  Quellen  nicht 
nachweisbar. 

Str.  209:  PS.  Kap.  391  (347): 

Sjürdur  frsegi  firstur  og  frem-  oc  Sigurdr  svseinn  er  paeira 

stur  frsemstr  nu  sem  hvert  sinni. 
firi  Jükungunum  ridur. 

Die  Parallele  muß  angeführt  werden,  ist  aber  nicht  von  zwin- 
gender Bedeutung.  Denn  die  Stelle  der  PS.  gehört  nicht  zu 
dem  Ausritt  der  Gjükungen,  sondern  zu  der  Schilderung 
Sigurös  in  der  Jagdszene.  An  dieser  Stelle  könnte  sie 
dann  aus  der  Jagdschilderung  des  NL.  abstrahiert  sein. 
Zudem  scheint  sich  der  Zug  in  Br.  näher  zu  nordischen 
Waldmordtraditionen  zu  stellen.  Wenigstens  läßt  sich  aus 
Guörüns  Frage   im   Brot  Str.  6: 

Hvar's  nü  Sigvorpr,  seggja  dröttenn, 
es  fr&ndr  miner  fyrre  ripa? 

schließen,  daß  man  sich  Sigurö  beim  Ausritt  an  der  Spitze 
der   Schar   ,,/zW   Jükungunum"  vorgestellt  hat.     Das   NLii 
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dagegen  läßt  gerade  bei  diesem  Ausritt  Sigfrid  später  als 
die  übrigen  von  Hause  fortgehen.  So  läßt  nähere  Betrach- 
tung diese  ganze  Stelle  von  Br.  eher  als  ein  Glied  rein  nor- 
discher Waldmordtradition  erscheinen. 

Str.  212  unterliegt  der  gleichen  Beurteilung  wie 
Str.    194. 

Str.  215  —  218:  Die  Darstellung  der  Mordszene  am 
Bach  stimmt  in  PS.  und  Br.  gerade  in  einer  Beihe  von 
Zügen  überein,  die  in  der  PS.  eine  Abweichung  von  der 
deutschen  Tradition  bedeuten.  Vor  allem  ist  wichtig,  daß 
die  Helden  zufällig  an  einen  Quell  kommen,  nicht  von 
Högni  dorthin  geleitet  werden,  und  daß  Sigurö,  als  er  an- 
kommt, sich  ohne  weiteres  am  Bach  niederwirft  und  trinkt. 
Die  ganze  Szenerie  des  NL.  ist  dem  Lied  —  mit  einer  noch 
zu  besprechenden  wichtigen  Ausnahme  —  so  fremd  wie  der 
saga.  In  der  weiteren  Morddarstellung  weicht  dann  das 
Lied  durch  die  Einführung  des  Schwertes  als  Mordwaffe 
und  durch  die  Mehrzahl  der  Mörder  ganz  ins  Nordische  aus. 

(Str.  221-222:  Sigurös  letzte  Worte.  Vgl.  PS.  Kap. 
391,  NL.  Str.  994  und  VS.  81,  13ff.  Die  Stelle  wird  ihrer 
besonderen  literarischen  Bedeutung  und  Geschichte  wegen 
später  zu  besprechen  sein.  Hier  sei  nur  bemerkt,  daß  das 
NL.  dem  fär.  Lied  am  nächsten  kommt.) 

Str.  226—228:  Sigurös  Leiche  in  Guöruns  Bett. 


'Ö 


Br.  Str.  226:  PS.    Kap.   391    (348): 

Deydan  töku  teir  Sjürd  svein,      oc  bera  inn  likit  oc  hastet 
lögdu  Gudrünu  ä  skeyt.  i  sseingina  tipp  i  fang  hsenne. 

Und  weiter  die  ganze  Szene  von  Grimilldr-Guörünan  Sigurös 
Leiche.  Charakteristisch  ist  wiederum  jener  Zug  der  beiden 
zitierten  Stellen,  der  über  das  NL.  hinausgeht,  in  dem  sich 
aber  Br.  und  PS.  treffen.  Noch  weiter  geht  die  Parallele 
mit  noch  strikterer  Abkehr  von  der  deutschen  Tradition 
in  A,  D.  Dort  steht  vor  der  eben  zitierten  Strophe  noch 
die  folgende: 
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A  Str.  244:     Deydan  töku  teir  Sjürd  svein, 
lögdu  hann  Brynhüdu  hjä: 
„Berid  Gudrünu  Sjürda, 
hon  eigir  hann  enn  sunt  ädur". 

Das  erinnert  ganz  unmittelbar  an  die  Szene  der  PS.,  in  der 
Brynhild  die  Gjukungen  bei  ihrer  Heimkehr  mit  Sigurös 
Leiche  erwartet  und  begrüßt.  Dort  heißt  es:  oc  bidr  pa 
nu  faera  Grimüldi  hon  ssefr  (hefur  sofed  B)  i  sinni  sseing 
fadmi  hon  hann  nu  daudan. 

Diese  Beobachtungen  sind  geeignet,  Nachdenken  zu 
erregen.  Einmal  zeigen  sie  meines  Erachtens,  daß  die 
Übereinstimmungen  des  Br.  mit  der  DS.  nicht  so  groß  sind, 
wie  sie  auf  den  ersten  Blick  scheinen  mögen.  Denn  was  vor 
allem  zuerst  an  die  PS.  erinnert,  die  breite  Darstellung  der 
Waldmordszene,  weist  bei  näherem  Zusehen  eine  Reihe  von 
sehr  starken  Abweichungen  auf,  bei  denen  es  möglich  und 
nötig  war,  an  die  immerhin  nicht  sehr  ausführlichen  nordi- 
schen Waldmordtraditionen  zu  erinnern.  Nur  einzelne 
zweifellos  klare  Zusammenhänge  von  PS.  und  Br.  bleiben 
unumstößlich: 

1.  Das  versalzene  MahJ. 

2.  Die  Ermordung  am  Wasser. 

3.  Die  Leiche  Sigurös  im  Bett  der  Gemahlin. 

(4.  Die  Heimkehr  Gunnars  aus  dem  Walde  vor  der 
.Mordberatung  muß  aus  genannten  Gründen  unbe- 
rücksichtigt bleiben.) 

Nach  meinen  Ausführungen  sind  Nr.  1  und  3  als  Ganzes, 
Nr.  2  in  seiner  einzelnen  Ausgestaltung  gerade  Stellen,  an 
denen  die  PS.  sich  stark  von  der  deutschen  Sage  entfernt. 
Damit  kommt  der  Zusammenhang  von  Br.  und  PS.  bereits 
in  ein  anderes  Licht:  der  entscheidende  Stoß  gegen  die 
herrschende  Meinung  kommt  aber  von  einer  anderen  Seite. 

Es  gibt  einige  Stellen  in  Br.,  die  über  die  PS.  hinaus 
einen  näheren  Zusammenhang  mit  der  deutschen  Sage  aul- 

de    Boor,    Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  5 


66  11.  Brinhildar-tMtur. 

weisen.  Ich  sehe  ab  von  einigen  weniger  schlagenden,  noch 
allenfalls  als  Zufall  erklärbaren  Erscheinungen,  wie  der 
Mahlzeit  im  Walde  (Str.  212)  statt  im  Hause  vor  dem  Auf- 
bruch, oder  dem  erwähnten  näheren  Anschluß  von  Br.  an 
das  NL.  in  Sigfrids  letzten  Worten  (Str.  221—222),  und 
bringe  folgende  4  unanfechtbaren  Stellen  in  Anschlag: 

1.  Die  Bezeichnung  des  Wassers,  an  dem  Sigurö  fällt, 
als  Quelle  (Str.  216  at  kelduni)  oder  Brunnen  (Str.  217  i 
brunni)  =  NL.  Str.  917,  969,  970,  973,  976,  977,  978,  979, 
981,  983,  984,  C  1013,  während  die  PS.  demgegenüber 
von    „bdßchr"  spricht. 

2.  Sigurös  Unverwundbarkeit  und  die  Wirkungslosigkeit 
dieses  Schutzes  nur  unter  einer  Bedingung,  Tatsachen,  die 
in  der  Ermordungsszene  der  PS.  gar  keine  Rolle  spielen. 
Die  Einzelausgestaltung  dieses  Motivs  in  Br.  und  NL. 
ist  allerdings  ganz  verschieden  (nur  eine  verwundbare 
Stelle  in  NL.,  nur  eine  verwundende  Waffe  in  Br.),  aber 
das  Motiv  als  solches  kann  nur  einer  deutschen  Sagenform 
entstammen.    In  Betracht  kommen: 

Str.   170  (A,  Ba,  Bb,  D): 

sä  er  eingin  i   Jüka  gördum 
id  rdedur  um  Sjürdar  liv. 

Str.  215  (alle  Fassungen): 

Gunnar  ätti  maekan  tann, 
ä  Sjürdar  hälsi  beit. 

Str.  C  223: 

hvössa  skal  eg  Sjürd  af  livi  ja, 
einki  svörd  kann  granda? 

Ebenso  H  Str.  242,  243  mit  der  Variation: 

td  id  einki  svörd  kann  halda.  (resp.  bita). 

3.  Die  nur  in  A,  Bb,    D  bewahrte  Szene  nach  Högnis 
verhängnisvollem  Streich. 
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A  Str.  222   =  Hh.   Str.  220. 

A  Str.  223: 

Upp  slapp  hann  undan  öllum  teim, 
tungu  bar  hann  so  snjalla: 
„Hevdi  eg  vitad  af  svikunum, 
mentur  var  eg  fyri  allar. 

A  Str.  224: 

Sjürdur  knytur  neva  sin 
saman  af  gödum  treysti: 
sipadi  so  til  Gunnar  kong, 
nidur  feil  kann  af  hesti. 

A  Str.  225: 

Sjürdur  so  til  oröa  tehur: 
„Nu  hava  tit  meg  svikid: 
hevdi  eg  haft  rnitt  svörd  i  hond, 
lad  skuldi  betri  tikiö. 

A  Str.  226:     ist   gleichgültiger,   junger   Zusatz. 

A  Str.  227: 

Sjürdur  fölnadi  ä  grönum  völli, 
nü  var  hann  fölin  og  nipin: 
men  hevdi  hann  haft  sitt  svörd  i  hond., 
tad  hevdi  betri  tikid. 

Auf  die  nahen  Beziehungen  zum  NL.,  denen  doch  in  der 
PS.  nichts  entspricht,  brauche  ich  kaum  aufmerksam  zu 
machen.  Bis  zu  wörtlichen  Anklängen  geht  die  Überein- 
stimmung.   Es  ist  zu  vergleichen: 

NL.  Str.  986,3: 

het  er  swert  enhende,  so  wxr  ez  Hagenen  tot. 

NL.  Str.  987,  1: 

Erblichen  was  sin  varwe:  ern  künde  niht  gesten. 
sines  libes  Sterke,  diu  muose  gar  zergen. 

NL.  Str.  988,  1 : 

Do  viel  in  die  bluomen  der  Kriemhilde  man. 

Alles  Stellen,  die  mit  der  ganzen  Szene  in  der  PS.  fehlen. 
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Ich    möchte    hier    doch    einmal    Gelegenheit    nehmen, 
darauf  hinzuweisen,  daß  kaum  ein  Beispiel  trefflicher  den 
eigentümlichen  Charakter   des  Liedes         und  der  ganzen 
Dichtungsgattung   —    kennzeichnet   als   dieses.     Die  ganze 
Szene  weist  engste  Verwandtschaft  mit  dem  NL.  auf,  und 
doch  schaltet  das  Lied  frei  mit  dem  überkommenen  Stoff. 
Den   Gunnar   zu   Pferde   übernahm   es   offenbar   aus  einer 
nordischen  Waldmordtradition,  die,  soweit  wir  es  kontrol- 
lieren können,  alle  auf  Ausritt  und  Heimritt  großen  Wert 
legen.     Für  den  Hagen  in  der  deutschen  Szene  tritt  sagen- 
und  stilgemäß  hier  Gunnar  ein,   der   in  Br.    ursprünglich, 
wie  wir   schon   sahen,    überall   die    Hauptrolle   spielte  und 
erst   allmählich   im  Laufe   der  Text^eschichte   des  Liedes 
durch  Högni  zurückgedrängt  wurde.    Wenn  also  gegen  die» 
deutsche  Tradition  in  Br.  Gunnar  auftritt,  so  spricht  das 
für    das    gute  Alter    des  Zuges    in    dem  Liede,    den    man 
noch   vor  den  Beginn   von  Högnis  Hervortreten  zu  setzen 
hat.     Von    der    „hövescheit"   Sigfrids    weiß    diese    Fassung 
ebensowenig  wie   die  anderen,   auch  findet  sich  keine  Er- 
wähnung von  Sigfrids  Waffen  und  der  List  des  Mörders, 
sie  zu  entfernen,  und  im  Zusammenhang  damit  fehlt  nachher 
der  Schlag  mit  dem  Schild;  es  ist  Sigurös  Faustschlag,  der 
Günther  zu  Boden  streckt.     Sigfrids  Streich  mit  dem  Schild 
wirft  den  fliehenden  Hagen  nieder  —   Sigurös  Faustschlag 
läßt  Gunnar  vom  Roß  stürzen:   stark  verwandt  und  stark 
gewandelt,  das  ist  das  Charakteristikum  für  die  Behandlung 
fremder   Stoffe  in   der  färoischen   Poesie,   dem  wir  immer 
wieder  begegnen;  —  vielleicht  ist  es  ein  Charakteristikum 
überhaupt  für  die  Behandlung  fertig  übernommener  Stoff»' 
im   Norden. 

\.  Sigurös  Heimbringung  auf  dem  Schild. 
Str.  225  (alle   Fassungen):  ferdu  haut/  heim  d  skildi 
erinnert  sofort  an  NL.  Str.  999: 

si  leiten  in  üf  einen  schilt,  der  was  von  gokle  rot. 
Die  DS.  dagegen  berichtet  nur  (Kap.  391  (347)):  „Nu  taka 
pseir  upp  lic  Sigurdar  sv&ins  oc  fara  med  h&im  til  horgar." 
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Diese  Züge  machen  es  unmöglich,  alle  „deutschen"  Be- 
standteile des  Br.  aus  der  PS.  herzuleiten,  sie  verlangen 
eine  Quelle,  die  der  deutschen  Sage  nahestand  und  die 
doch  nicht  die  PS.  war. 

Späterer  Einfluß  dänischer  Lieder  vom  Typus  ,,Grimilds 
Ha?vn",  die  nachweislich  unter  dem  Einfluß  des  NL.  ge- 
standen haben,  ist  für  Nr.  3  und  4a  priori  ausgeschlossen, 
da  sie  diesen  dänischen  Liedern  fehlen.  Für  Nr.  1  kommt  nur 
die  Hvensche  Chronik  in  Betracht,  die  aber  gerade  an  dieser 
Stelle  sich  deutlich  als  ein  Machwerk  erst  des  gelehrten. 
Übersetzers  des  XVI.  Jahrh.  erweist;  und  Nr.  2  hat  wohl 
einige  Anklänge  in  ,,Sivard  og  Brynild",  dessen  eine  Va- 
riante noch  dazu  auf  den  Färoern  aufgezeichnet  ist;  aber 
dort  stehen  die  Züge,  auf  die  es  ankommt,  gerade  in  rein 
nordischer  Bettmordtradition,  haben  also  mit  deutscher 
Sage  nichts  zu  tun,  während  sie  in  Br.  einer  Waldmord- 
tradition  zugehören.  Der  Weg  über  die  dänischen  Lieder 
ist  also  alles  in  allem  nicht  gangbar. 

Was  wir  brauchen,  ist  vielmehr  folgendes:  eine  Quelle, 
die  weder  die  PS.  noch  das  NL.  war,  die  aber  doch  wesent- 
liche Züge  deutscher  Sagentradition  aufwies,  zum  Teil  in 
einer  Umgestaltung,  der  wir  in  der  PS.  wieder  begegnen 
(versalzene  Mahlzeit  usw.),  und  die  wir  daher  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  auch,  der  PS.  als  eine  ihrer  Quellen 
zuweisen  können.  Kommen  wir  da  am  Ende  doch  zu  dem 
zuvor  abgelehnten  niederdeutschen  Lied  ?  Soviel  ist  sicher : 
die  zuvor  skizzierte  Entstehungsgeschichte  des  hier  behan- 
delten Abschnittes,  wie  sie  sich  nach  der  herrschenden  An- 
sicht darstellt,  verschiebt  sich  in  der  Weise,  daß  wir  statt 
der  PS.  eine  unbekannte,  ,, deutschgefärbte"  Quelle  anzu- 
nehmen haben,  so  daß  wir  neben  der  VS.  nunmehr  zwei 
unbekannte  Quellen  vorauszusetzen  hätten,  eine,  die  mit 
der  PS.  verwandt  ist,  und  eine,  die,  rein  nordischen  Kolorits, 
von  der  PS.  abweicht  und  die  zuvor  unter  der  Bezeichnung 
„Einschub"  als  „volkstümliche  Tradition"  gebucht  wurde. 

Nur  unsere  besondere  Voraussetzung,  die  von  drei  Quel- 
len ausging,  hat  uns  dazu  gebracht,  hier  von  zwei  unbe- 
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kannten  Quellen  zu  sprechen.  Und  während  sonst  der 
Gang  einer  Untersuchung  der  ist,  zu  fragen:  zwingen  uns 
stoffliche  oder  literarische  Gründe  zu  einer  Komplizierung 
der  Quellenverhältnisse,  zu  einer  Scheidung  mehrerer 
Quellen,  so  wird  unsere  Untersuchung  umgekehrt  zu  fragen 
haben:  sind  wir  wirklich  gezwungen,  diese  künstliche 
Hypothese  zweier  getrennter,  unbekannter  Quellen  am 
Leben  zu  erhalten,  können  wir  nicht  die  beiden  Quellen 
identifizieren  ?  Dieser  naheliegende  Schritt  wird  durch 
besondere  Umstände  geradezu  geboten.  In  Br.  sind  eine 
Reihe  von  Zügen,  die  als  wesentlich  deutsches  Sagengut 
auch  in  der  PS.  vorhanden  sind,  eng  verwoben  mit  anderen 
Zügen,  die  unsere  bisherige  Einteilung  der  ,, Volkstradition", 
d.  h.  einer  nordischen  Sagenauffassung  hätte  zuweisen 
müssen,  wenn  eine  Isolierung  dieser  Züge  überhaupt  möglich 
wäre.  Diese  Erscheinung  hat  zur  Folge,  daß  die  betr.  Szene 
trotz  aller  Merkmale  deutscher  Herkunft  doch  als  Ganzes 
ins  Nordische  gewandelt  scheint.  Eine  solche  Behandlung 
haben  im  wesentlichen  alle  mit  der  PS.  übereinstimmenden 
Züge  von  Br.  ebenso  erfahren  wie  die  deutschen  Züge,  die 
sich  nicht  aus  der  PS.  herleiten  ließen.  Als  ein  Musterbeispiel 
für  diese  Erscheinung  habe  ich  zuvor  schon  die  Szene  des 
todwund  auffahrenden  Sigurö  nach  Högni-Gunnars  Todes- 
streich behandelt. 

In  diesem  Sinne  gehe  ich  nunmehr  die  zuvor  in  der 
allgemeinen  Übersicht  unter  der  Rubrik  PS.  aufgezählten 
Züge  durch;  schon  in  der  Tabelle  habe  ich  zum  Teil  auf 
das  nordische  Kolorit  hingedeutet. 

1.  Der  Plan  des  Ausrittes  in  den  Wald,  der  mit  der 
versalzenen  Mahlzeit  besonders  auffällige  und  sogar  wört- 
liche Anklänge  an  die  PS.  bietet,  wird  doch  vollkommen 
in  den  Rahmen  der  nordischen  Sage  gespannt,  nicht  nur 
durch  die  rein  nordische  Umgebung,  in  die  er  eingefügt  ist 
zwischen  die  Verweigerung  der  Bettgenossenschaft  und  das 
charakteristische  Gespräch  Sigurös  mit  Brynhild  —  beides 
Züge,  die  Br.  der  VS.  besonders  nahe  rücken  — ,  vor  allem 
vielmehr  dadurch,  daß  nicht  Högni  wie  in  der  deutschen 
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Tradition  einschließlich  PS.,  sondern  Brynhild  die  Urheberin 
des  ganzen  Planes  ist  und  ihn  eifrig  fördert.  Das  ließe  sich 
mit  der  deutschen  Brynhild  und  ihrer  Passivität  nicht  ver- 
einigen, ist  aber  der  nordischen  Sage  ganz  geläufig. 

2.  Der  Aufbruch.  Nur  die  eine  Str.  201  umfassend, 
zeigt  die  kleine  Szene  vortrefflich,  wie  in  einer  Strophe,  nur 
durch  ein  Komma  getrennt,  deutsches  und  nordisches  Gut 
sich  mischt. 

Str.  201  (A,  Bb,  D): 

Tä  var  römur  i  budlungs  höll, 
sveinar  rida  üt: 

Brinhild  sat  eftir  i  giltum  stöli1, 
hon  fellir  tär  ä  dük. 

Könnte  die  erste  Halbstrophe  einfach  der  PS.  entstammen, 
so  führt  uns  die  zweite  mit  der  weinenden  Brynhild  schon 
wieder  ganz  auf  nordischen  Boden  neben  Sig.  sk.  und 
Brot,  so  man  hier  ein  Stück  nordischer  Waldmordtradition 
zu  sehen  geneigt  wäre. 

3.  Der  Ausritt.  Str.  208  ließe  sich  zur  PS.  wohl  in 
Beziehung  setzen  —  obgleich  nordische  Parallelen  fast 
noch  ansprechender  sich  bieten  — ;  aber  Str.  209  ist  schon 
nicht   mehr   deutsch: 

Brinhild  stendiw  i  höllini, 
sser  hon  üt  so  vi  da. 

Und  vollständig  gelangen  wir  in  nordische  Sphäre,  wenn 
wir  den  logischerweise  gar  nicht  vom  Vorangehenden  zu 
trennenden  „Einschub"  Str.  210ff.  mit  heranziehen,  der 
uns  eine  rein  nordische  Brynhild  vorführt,  wie  sie  Tränen  ver- 
gießt über  SigurösTod,  den  sie  doch  selbst  verschuldet  hat. 

4.  Der  Ritt  im  Walde  steht  der  PS.  recht  nahe, 
unterscheidet  sich  aber  im  nordischen  Sinne  fundamental 
von  ihr  und  aller  deutschen  Sage  dadurch,  daß  er  die  Jagd 
nicht  kennt.  Hier  so  wenig  wie  zuvor  bei  den  Vorbereitun- 
gen finden  wir  eine  Andeutung  eines  Jagdausrittes.  Damit 
fehlt  aber  gerade  das  Herzstück  aller  uns  bekannten  deut- 

1  Alle  drei  Fassungen  haben  „Hildarstoli". 
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sehen  Mordtraditionen,  und  wir  könnten  uns  ebensogut  auf 
dem  Boden  irgend  einer  etwas  ausführlicheren  nordischen 
Waldmordtradition  befinden. 

5   Die  Ermordung.   Der  nordische  Einschlag  in  dieser 
zentralen  Szene  ist  besonders  stark.  Wenn  Högni  und T,unnar 
unterschiedslos  als  Mörder  genannt  werden  (Str.  219— JZü), 
wenn  sie   „mest  af  Brinhildar  rddum"  handeln  und  die  Tat 
mit  einem  Schwert  vollführen,   so  ist  die  ganze  Erzählung 
damit  auffallend  nahe  an  eddische  Waldmorddarstellungen 
herangerückt,  wie  wir  sie  aus  Brot  und  seiner  Schlußprosa 
ersehen  oder  erraten  können.    Jene  dabei  durchschimmernde 
Andeutung  von  Sigurös  Unverwundbarkeit,  die  ich  unbe- 
dingt der  deutschen  Sage  zuweise,  habe  ich  zuvor  bespre- 
chen;   ebenso    die    Szene    des    Racheversuchs    des   todlich 
getroffenen   Sigurö. 

6  Die  Heimbringung  der  Leiche  Sigurös.  Dem 
-anzen  Typ  nach  gehört  die  Szene  ziemlich  eng  zur  PS: 
enthält  sie  doch  eine  der  wirklich  schlagenden  speziellen 
Beziehungen  zwischen  DS.  und  Br„  die  Leiche  Sigurös  in 
Guörüns  Bett.  Führt  schon  dieser  Zug  vom  NL.  ab  und 
ins  Nordische  hinein,  so  gilt  dies  in  verstärktem  Maße  von 
einer  Parallele,  die  deutlichen  fast  wörtlichen  Zusammen- 
hang mit  einer  Eddastelle  aufweist. 
Br.Str.226(A,Ba,C,D,H):  Sig.  sk.  Str.  24: 

Deydan  töku  teir  Sjürd  svein,    j  Sofnop  vas  Güfrün  i  sseingo 
lögdu  Gudrünu  ä  skeyt,  ]  sorgalaus  hjä  Sigverfe, 

visti  ei  brüdur,  hon  vaknadi,    \  en  vaknape  vilja  firp, 
firr  enn  blöd  um  bedin*  fleyt.    j  es  Freys  mar  flaut  i  dreyra. 

Br.  Str.  227  (nur  A): 
Vitsti  ei  brüdur,  hon  vaknadi, 
firr  enn  blöd  ä  beöi  lä: 
lad  var  ei  so  undarligt 
vid  sorg  hon  i  tad  sä. 

Hh.  Anm.: 
at  brüdur  i  beni  brä. 

1   um  benjar  Hh.   Anm. 
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Br.  Str.  A  258 
(A,  Ba,  Bb,  C,  D,  H):         j 
Deydan  töku  teir  Sjürd  svein, 
lögdu  Gudrünu  hjä: 
ikki  visti  brüdur  hon  vaknadi 
fyrr  enn  blöd  ä  lendar  lä1. 

Das  fehlt  der  PS.  und  naturgemäß  auch  der  deutschen  Nibe- 
lungendichtung. Ebenso  ist  auch  die  Klage-  und  Rache- 
drohung Gudruns  ganz  ins  Nordische  übergeleitet,  wenn  sie 
sich  an  Gunnar  wendet  (Str.  228  [A,  Ba,  Bb,  D],  A  262 
=  Hh.  Str.  230,  3,  die  in  A,  Bb,  D  lautet :  Hetta  skal  eg, 
Gunnar,  hevna).  Soweit  das  Motiv  überhaupt  vorhanden 
ist,  wird  gerade  hier  Gunnar  nirgends  durch  Högni  ver- 
drängt, wie  es  doch  an  sich  schon  allgemein  bei  der  Ent- 
wicklungstendenz des  Br. -Textes  so  nahe  gelegen  hätte, 
hier  aber  geradezu  gefordert  werden  müßte,  wenn  tat- 
sächlich eine  , »deutsche"  Tradition  mit  Högni  als  Ziel  von 
Gudruns  Vorwürfen  eingewirkt   hätte. 

Sämtliche  Szenen  also,  für  die  man  die  PS.  verantwort- 
lich machen  könnte  und  gemacht  hat,  finden  wir  durchfloch- 
ten und  durchwachsen  mit  Zügen,  die  nur  nordischer  Auf- 
fassung der  Sage  ihr  Dasein  verdanken  können  und  die  man 
aus  den  betr.  Stellen  nicht  einfach  herauslösen  kann,  um  zu 
der  gereinigten  Quelle  PS.  zu  gelangen,  die  vielmehr  notwen- 
dige Komponenten  des  Ganzen  bilden,  d.  h.  es  sind  Züge, 
die  man  ebenso  gut  wie  die  „deutschen'4  Züge  schon  jener 
unbekannten  Quelle  zuzuweisen  hat,  und  die  für  eine  starke 
nordische  Färbung  dieser  Quelle  sprechen.  Zugegeben 
selbst,  daß  diese  oder  jene  Einzelheit  spezielle  Erfindung 
des  Br.- Dichters  sein  kann,  so  ist  mit  diesem  Auskunfts- 
mittel die  ganze  Erscheinung  nicht  erklärt,  und  es  ist  zu 
betonen,  daß  alle  eben  besprochenen  Züge,  die  ins  Nordi- 
sche weisen,  mit  der  alten  Sage  der  besten  Zeit  durchaus 
im  Einklang  stehen  und  sich  nicht  als  Formeln  abtun  lassen. 

1   van   bediti    A,  Ba;    ä   lendar  A,  Bb,  I):    um   benjar   A,  C; 
um  hana  II. 
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Die  gleiche  Hinneigung  zur  nordischen  Sage  weisen 
diejenigen  Züge  auf,  die  sich  weder  aus  der  VS.  erklären 
lassen,  noch  auf  die  eben  besprochene  Quelle  Br.  +  DS. 
weisen,  die  vielmehr  zuvor  unter  der  Rubrik  „Einschub" 
gesondert  herausgehoben  wurden.  Bei  ihnen  allen  (dem 
Gespräch  Buölis  mit  Brynhild,  der  Trauer  Brynhilds,  der 
Verweisung  der  trauernden  Guörün  auf  Attila)  genügt 
ein  Blick,  um  sie  der  rein  nordischen  Sphäre  zuzuweisen. 
Für  die  letzte  der  drei  Szenen  glaube  ich  speziellere 
Beziehungen  zur  eddischen  Tradition  zu  finden.  Noch 
einmal  tritt  hier  Grimhild,  die  nordische  Grimhild,  plastisch 
hervor,  wenn  sie  unmittelbar  nach  Sigurös  Tode  die  Tochter 
auf  eine  neue  Ehe  vertröstet.  Es  heißt  dort  Br.  Str.  232 
(Ab,  C,  D): 

Hoyr  taö  min  hin  ssßla  döttir  [systir  A,  1) 

sirg  ikki  Sjürdar  deyda 

Artala  kongur  i  Hünaland i 

skortar  ei  gullid  reyda. 

Ba  Str.  191  (A,  Ba,  Bb): 

Syrg  ikki,  syrg  ikki,  systir  min  [döttir  A 
syrg  ikki  Sjürdar  deyda  usw. 

Es  ist  klar,  daß  Mutter  und  Bruder  hier  nebeneinander  sich 
bemühen,  Guörün  zu  trösten  und  durch  das  Versprechen 
reicher  Buße  und  Ersatzes  für  den  erschlagenen  Gemahl 
von  ihren  Rachegedanken  abzubringen.  Das  Nebeneinander 
ist  in  A  noch  ungestört  bewahrt.  In  der  deutschen  Sage 
steht  davon  nichts,  wohl  aber  heißt  es  ganz  ähnlich  im 
2.  Guörünlied  Str.  19: 

GarrlezkGunnarrgollatbjöpa  i  Br.  Str.  236  (irr  fast  allen 
sakar atbka, oket samaHogne.  ]  Fassungen)1 : 

teir  böru  Guörünu  gull  og  ]& 
og  mangar  ringar  reyöar. 


1  Die  gleiche  Strophe  leitet  die  Fassung  E  des  Högna-tättur 
ein  und  begegnet  ebenda  Str.  E  161  (A,  Bb,  D,  E). 
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Und  ferner  kommt  die  große  Rede  Grimhilds  in  Betracht: 

Str.  26:    „Gefk  per,  Guprün,  goll  at  piggja, 
fjplp  alz  fear,  at  fppor  daapan, 
hringa  raupa,  Hlppves  sale, 
arsal  allan,  at  jpfor  fallenn. 

Str.  27:    Hunskar  meyjar  pgers  hlapa  spjpldum 
ok  gora  goll  fagrt,  svät  gaman  pykke; 
ein  skalt  räpa  aupe  Bupla, 
golle  gpfgop  ok  gefen  Atta." 

Führen  uns  also  die  Abweichungen  von  der  PS.  in  der 
Quelle  PS.  -\-  Br-  un(A  ebenso  die  „volkstümliche  Tradition" 
der  „Einschübe"  gleichmäßig  auf  nordischen  Boden,  so  steht 
nichts  mehr  im  Wege,  jene  beiden  Faktoren  gleich  zu  setzen 
und  nur  noch  eine  unbekannte  Quelle  anzunehmen,  die 
sämtliche  Abweichungen  des  Br.  von  der  VS.  umfaßt  und 
erklärt.  Wir  fragen  uns,  wie  sah  diese  Quelle  aus  ?  Sie 
beruht,  wie  wir  sahen,  mindestens  zum  Teil  auf  deutscher 
Sagengrundlage,  ist  aber  stark  mit  nordischen  Zügen  durch- 
setzt. Damit  wird  nach  dem  Stand  unserer  Kenntnisse 
eine  deutsche  Quelle  a  priori  ausgeschlossen;  auch  für  die 
Theorie  der  niederdeutschen  Sondersage  ist  hier  nichts  zu 
holen.  Bleibt  nur  eine  nordische  Quelle  übrig.  Und  es 
fragt  sich:  ist  auf  nordischem  Boden  ein  derartiges  Gebilde 
möglich,  haben  wir  dazu  Parallelen  ?  Die  Quelle  arbeitet 
wie  gesagt  mit  deutscher  Sagenform  bis  in  einzelne,  spe- 
zialisierte Züge  hinein;  aber  die  deutsche  Sage  hat  im 
Norden  einen  starken  Umkristallisierungsprozeß  durchge- 
macht, der  selbst  ihre  innerste  Triebfeder  berührt  hat,  so 
daß  die  treibenden  Kräfte  der  einzelnen  Charaktere  wie 
der  ganzen  Handlung  als  durchaus  nordisch  erscheinen. 
Es  ist  gewissermaßen  das  deutsche  Material  bis  ins  Einzelne 
konservativ  benutzt  und  aufgebraucht,  aber  die  Ineinander- 
fügung ist  nach  den  Gesetzen  nordischer  Baukunst  geschehen, 
und  das  Ganze  ist  zuletzt  ein  rein  nordisches  Werk.  Wir 
haben  in  der  Tat  derartige  literarische  Produkte,  ja  man 
kann    sagen,    daß    eine    ganz   bestimmte    poetische    Rieh- 
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tung  des  ausgehenden  XI.  und  des  XII.  Jahrli.  aul  d i*> 
Erzeugung  solcher  Werke  ausging.  Ich  stelle  hierher  — 
um  im  Kreise  der  eddischen  Dichtung  zu  bleiben  —  schon 
die  Atlamäl,  in  höherem  Maße  noch  das  3.  Guörünlied  und 
die  von  Heus  ler  erschlossenen  Lieder  der  Lücke,  Falken  - 
lied  und  Traumlied.  Ferner  darf  man  seit  Neckeis  Aufsatz 
Z.  f.  d.  Ph.  XXXIX  S.  293ff.  die  von  Heusler  erschlossene 
Siguröarkviöa  in  meiri  hierher  rechnen.  Auch  dort  haben 
wir  jene  beiden  Hauptcharakteristika:  deutsche  Sagen- 
motive, zum  Teil  merkwürdig  treu  erhalten,  und  doch  voll- 
kommen eingegliedert  in  die  Welt  der  nordischen  Sage. 
Auf  diese  Parallelen  gestützt  dürfen  wir  nun  vielleicht 
sagen,  jene  unbekannte  Quelle,  auf  die  die  betr.  Partien 
des  Br.  zurückgehen  (und  damit  wohl  auch  die  betr.  Züge 
der  PS.),  war  ein  nordisches  Lied  dieses  Charakters,  eines 
jener  Lieder,  das  dem  starken  Einströmen  deutscher  Sagen - 
stoffe  im  XII.  Jahrh.  sein  Dasein  verdankt.  Das  Lied  be- 
handelte, soweit  wir  bisher  urteilen  können,  jedenfalls  die 
Partien  vom  Frauenzank  bis  zu  Sigurös  und  Brynhilds  Tod. 

Es  handelt  sich  für  uns  also  nunmehr  nur  noch  um  zwei 
präsumptive  Quellen,  die  VS.  und  jenes  erschlossene  nordi- 
sche Lied  X,  d.  h.  wir  sind  mit  unseren  Quellen  auf  rein 
norrönem   Boden.     Das  ist  ein   erstes,  wichtiges   Resultat. 

Gehen  wir  jetzt  weiter  ein  auf  die  Verteilung  der  Strophen 
von  Br.  auf  VS.  und  X,  so  ist  eines  auffällig.  Während  der 
Einfluß  der  VS.  bis  Str.  208  einschließlich  ein  sehr  lebhafter 
zu  sein  scheint,  so  daß  Beispiele  überall  mit  Händen  zu  grei- 
fen sind,  hört  er  von  da  an  auf  weite  Strecken  ganz  auf, 
ja  man  kann  sagen,  er  versiegt  mit  Str.  208  überhaupt. 
Denn  jene  letzten  Worte  Sigurös  in  Str.  221—222  ent- 
sprechen ebenso  der  DS.  wie  der  VS.  (d.  h.  sie  können  aus 
X  stammen);  auch  der  Tod  Brynhilds  kann  ebensowohl 
dem  Lied  wie  der  saga  angehört  haben.  Man  darf  vielleicht 
sagen,  daß  der  durch  und  durch  nordische  Charakter  Bryn- 
hilds in  X  auch  ihren  Tod  nach  nordischer  Weise  am  Schluß 
dieses  Liedes  erfordert.  Und  die  starken  Abweichungen 
in   der    Darstellung  von    Brynhilds  Tod    in    Br.   gegenüber 
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der  VS.  werden  diese  Partie  direkt  X  zuweisen.  Der  Gestal- 
tentausch schließlich  ist  hier  so  offensichtlich  erst  nachträg- 
lich eingeschaltet,  daß  er  für  die  Beurteilung  dieses  Ab- 
schnittes gar  nicht  in  Betracht  kommt.  Diese  Beobachtung, 
daß  die  VS.  für  den  Schluß  von  Br.  überhaupt  ausscheidet,  hat 
an  sich  weiter  nichts  zu  bedeuten,  als  den  Wechsel  der  Vor- 
lage mit  Str.  208.  Sie  wird  bedeutsam  erst  dadurch,  daß 
die  Übereinstimmungen  mit  der  VS.  genau  an  dem  Punkte 
aufhören,  wo  die  VS.  von  der  Paraphrase  der  Sig.  meiri  zu 
einer  ausschließlichen  Paraphrase  der  Sig.  sk.  übergeht. 
Noch  die  letzten  Worte  der  VS.,  die  nicht  der  Sig.  sk.  zu- 
gehören, und  in  denen  Heu  sie  r  die  genaue  Umschrift  einer 
Strophe  der  Sig.  meira  zu  erkennen  meint,  stimmen  wört- 
lich zu  Br. : 

Br.  Str.  208,3-4(Ba,Bb,C):  1  VS.   S.  80,  6ff: 

kann  vitsti  ei  af  svikunum  j  Sigurdr  visse  eigi   van  pessa 

•  teir  hövdu  i  räda  gerd.  \  velreda,   matte   kann  ok  eigi 

(Die  Varianten  sind  gering-  |  vid  skaupum  vinna  ne  sinu 

fügig.)  >  alldrlaghe.    Sigurdr  visse  sik 

\  ok  eigi   vela  verdau  fra  peim. 

Mit  dem  nächsten  Satz  beginnt  dann  in  der  saga  die  genaue 
Paraphrase  von  Sig.  sk.,  von  deren  Erzählung  mit  Siguröß 
Bettod  durch  Gut{)orm  in  Br.  keine  Spur  vorhanden  ist. 
Auch  von  der  anderen  Stelle  der  Sig.  sk.,  die  in  die  Para- 
phrase der  VS.  einbezogen  ist,  dem  ersten  Abschnitt  der 
Mordberatung  (VS.  Kap.  32  S.  78,6-79,9),  finden  wir 
in  dem  fär.  Lied  keine  Spur.  Die  äußere  Szenerie  wie  die 
Gründe  und  Gegengründe  der  einzelnen  Mitwisser  ent- 
sprechen nicht  den  Angaben  in  Br.  (des  Genaueren  vgl. 
darüber  die  Tab.  S.  103   Nr.  8). 

In  diesem  Ausfall  der  Sig.  sk.  sehe  ich  einen  ersten 
gewichtigen  Hinweis  darauf,  daß  in  Br.  nicht  eine  einfache 
Poetisierung  der  VS.  vorliegt,  und  nehme  daraus  Veran- 
lassung, einmal  genauer  die  Übereinstimmungen  von  VS. 
und  Br.  daraufhin  zu  prüfen,  welchen  der  in  der  VS.  ver- 
arbeiteten Lieder  sie  zugehören;  d.  h.  nach  Ausscheidung 
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der  Sig.  sk.,  wie  sich  diese  Übereinstimmungen  auf  Sit:, 
meira  und  Sig.  forna  verteilen,  —  wenn  ich  diese  Lieder 
mit  Heusler  einmal  voraussetze.  Vorausschickend  muß 
ich  bemerken,  daß  ich  Br.  zunächst  nur  soweit  behandle, 
wie  die  eddischen  Sigurölieder  in  Betracht  kommen,  d.  Ii. 
von  Sigurös  Ankunft  am  Gjükungenhof  an  (Str.  130),  und 
ferner,  daß  ich  das  Mittelstück  (die  Werbungsfahrt  und  die 
betrügerische  Werbung)  in  Übereinstimmung  mit  der  heute 
vorliegenden  Gestalt  von  Br.  zunächst  unberücksichtigt 
lasse  und  also  ohne  Rücksicht  auf  den  so  entstehenden 
Bruch  die  Werbung  als  stillschweigende  Voraussetzung  der 
darauffolgenden  Ereignisse  ansehe.  Die  noch  vorhandenen 
Reste  der  Werbungssage  sind  zum  Teil  eine  enge  Verbin- 
dung mit  der  Erlösungssage  eingegangen  und  müssen  bei 
deren  Besprechung  herausgelöst  und  behandelt  werden. 

Br.,   Sig.   forna  und  Sig.  Meiri. 

Ich  bespreche  im  folgenden  zunächst  diejenigen  Par- 
tien der  Sig.  forna,  die  uns  in  der  Paraphrase  der  VS.  erhal- 
ten sind;  denn  solange  wir  die  VS.  als  Quelle  für  Br.  ansehen, 
kommen  nur  diese  Partien  zur  Beurteilung  in  Betracht. 
Es  sind  dies:  der  Flammenritt,  der  Zank  der  Frauen  und 
Brynhilds  Todesentschluß  (vgl.  Heusler  S.  63).  Da  wir 
aber  später  zu  einer  Ablehnung  der  saga  als  Quelle  kommen 
werden,  so  beziehe  ich  anschließend  bereits  hier  die  in 
Betracht  kommenden  Partien  der  erhaltenen  Sig.  forna 
=  Brot  in  die  Behandlung  ein. 

I.  Der  Flammenritt  gehört  in  Br.  der  Erlösungs- 
sage an  (darüber  siehe  S.  151),  während  er  in  Sig.  forna 
ein  zentrales  Stück  der  Werbungssage  bildet.  Für  die 
Werbungssage  des  Br.  ist  er  nicht  mehr  nachweisbar.  Das 
wird  für  spätere  Folgerungen  wichtig,  da  der  Flammen- 
Werbungsritt  in  der  Sig.  forna  viel  stärker  im  Vordergrund 
steht  und  eine  viel  bedeutendere  Rolle  spielt  als  in  der 
Sig.  meira. 
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IL  Der  Zank  der  Frauen  im  Bade  scheint  eine  starke 
Verwandtschaft  von  VS.  =  Sig.  f.  und  Br.  darzutun.  Doch 
liegt  die  Ähnlichkeit  hier  nur  im  Stoff;  gehört  doch  der 
Zank  der  Frauen  zu  den  festesten  alten  Traditionen  und 
zeichnet  sich  durch  eine  starke  Gleichförmigkeit  in  allen 
Überlieferungen  —  nordischen  wie  deutschen  —  aus.  Wir 
müssen  hier  zur  Kritik  die  schon  von  Heusler  herangezo- 
gene, eng  verwandte  und  doch  unverkennbar  selbständige 
Fassung  des  Frauenzankes  in  der  Snorra-Edda  (SE.  I  362 f.) 
berücksichtigen.  Heusler  verweist  auf  die  Möglichkeit,  in 
ihr  die  Fassung  der  Szene  nach  der  Sig.  meiri  wiederzuerken- 
nen. Wie  dem  auch  sei,  einstweilen  genüge  uns  die  Fest- 
stellung, daß  sich  trotz  der  zusammengedrängten  Darstel- 
lung der  SE.  eine  engere  Verwandtschaft  zwischen  SE.  und 
Br.  feststellen  läßt,  somit  die  Szene  des  Frauenzankes  in 
Br.  jedenfalls  nicht  der  VS.  —  Sig.  forna  zuzuweisen  ist. 
Diese  Behauptung  stützt  sich  auf  folgende  Punkte: 

1.  Die  Frauen  am  Flusse  sind  mit  Waschen  ihres  Haares 
beschäftigt : 

Br.  Str.  162 (alle  Fassungen):    j  SE.  I  362,  14f.: 

ei  hon  vildi  nyta  lad  vatn,         hon  vildi  eigi  bera  i  höfut  ser 

sum  rann  af  Brinhildar  häri.   j  pat   vatn,   er  rynni   or   hart 

Gudrünu. 

i 

2.  Guörün  watet  weiter  in  den  Strom  hinaus  als  Bryn- 
hild;  in  der  SE.  allerdings  erst,  nachdem  Brynhild  ihrerseits 
mit  kränkender  Rede  über  Guörün  hinausgegangen  war. 
Die  VS.  weiß  von  einer  solchen  Haltung  Guörüns  nichts 
zu  berichten.  In  beiden  Quellen  wird  Guörüns  Handlungs- 
weise damit  begründet,  daß  Sigurö  der  größere  Held  war 
und  alle  Männer  der  Welt  an  Heldentum  überragte.  Es 
fehlt  in  Br.  allerdings  jene  in  VS.  und  SE.  gleichmäßig 
vorangegangene  Kränkung  Guörüns  durch  Brynhild,  ein 
Mangel,  der  aus  der  Spezialgeschichte  von  Br.  zu  erklären 
ist.  Denn  ganz  unabhängig  von  der  speziellen  Auffassung 
über  die  Quellen  des  Br.  ist  man  an  dieser  Stelle  jedenfalls 
gezwungen,  in  Br.  starke  Verschicbungen  anzunehmen,  die 
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mit  Zerrüttungen  im  Zusammenhang  stellen,  die  (ließe 
ganze  Partie  des  Liedes  erfahren  hat.  Auch  in  NL.  und 
DS.  ist  Brünhilt  die  Herausfordernde,  Kriemhilt  die  gereizt 
sich  Wehrende.  Also  ist  diese  Konstellation  unbedingt  alt, 
und  die  Darstellung  in  Br.  steht  nicht  zu  einer  einzelnen 
Quelle,  sondern  zu  der  alten  Sage  überhaupt  in  Wider- 
spruch. Die  Einzelbesprechung  de?-  ganzen  Szene  bleibt 
einer  späteren  Stelle  vorbehalten. 

3.  Es  spielt  nicht  nur  der  Ring,  den  Gudrun  trägt  und  der 
Brynhild  von  Sigurö  in  der  Brautnacht  abgenommen  wor- 
den war,  eine  Rolle  bei  dem  Frauenzank,  sondern  umge- 
kehrt auch  der  Ring,  den  Sigurö  an  Brynhild  als  Gegengabe 
gegeben  hat,  und  den  also  Brynhild  während  der  Senna  am 
Arm  trägt.  Dieser  Zug  fehlt  in  der  VS.,  ist  aber  in  der  SE. 
vorhanden.  Dagegen  ist  der  Zug,  daß  dieser  Ring  an  Bryn- 
hilds  Arm  in  beiden  Quellen,  SE.  wie  Br.,  der  Andvaranaut 
ist  (der  drotUüngaringur  in  Br.  ist  zweifellos  der  Ring  And- 
varanautr:  ihn  hatte  Sigurö  der  Brynhild  bei  der  Verlobung 
gegeben,  ihn  trägt  sie,  da  die  Werbung  fehlt,  noch  bei  der 
Senna)  ohne  Bedeutung  und  nur  zufällig.  Die  Gelegenheiten, 
bei  denen  er  in  Brynhilds  Besitz  kam  (in  Br.  die  Erweckung, 
in  SE.  die  Werbung)  sind  ganz  verschieden. 

Zu  diesen  drei  Spezialbeziehungen  von  Br.  und  SE. 
kommt  dann,  daß  in  den  Frauenzank  Elemente  Aufnahme 
gefunden  haben,  die  in  der  VS.  ihre  Parallelen  in  dem 
zweiten  Gespräch  Guörüns  und  Brynhilds  haben,  einer 
Szene,  die  nur  der  Sig.  meiri  zugehören  kann.  Man  ver- 
gleiche : 

Br.  Str.  166  (alle  Fassungen):  VS.   S.  70,  29 ff. : 

Ti  svaradi  Brinhild    Budla-  '    Brynkilldr      svarar:      ^ess 

dottir  skalltu  giallda,  er  pu  alt  Si- 

af  so  tungum  stridi:  gard,  okek  arm  per  eigi  hans 

firi  tili  ord  skal  Sjürdur  at  niota  ?ie  gnllsins  ?nikla.u 

doyja, 
um  eg  verdi  ä  livi. 
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VS.  77,  Iff.: 

Brynhüldr  svarar:  „Ecke  hau- 
fum  ver  launmele  haft,  ok  po 
haufum  vid  eida  svarit,  ok 
vissu  per  pat,  at  per  velltud 
mik,  ok  pess  skal  hefna." 


Br.    Str.    167    (Ba,    C,    H): 
Tad  at  tu  neytst  tann  mikla 

kappa, 
tad  var  ei  mitt  räd, 
eg  hevdi  äst  vid  Sjürda  lagt, 
ddur  enn  tu  hann  sä. 

A  Str.    149  (A,   Bb,   D)    = 

Hh.  Str.  165: 
Henda  sama  fingurgull, 
tu  särt  ä  fingri  minum: 
gav  raser  Sjürdur  Sigmundar- 

son,  | 

tu  vilti  vid  ästi  tinum. 

Aus  alledem  ergibt  sich,  daß  der  Frauenzank  in  Br.  jeden- 
falls nicht  der  Darstellung  der  Sig.  forna  entspricht  und  auch 
nicht  der  VS.  entstammen  kann. 

III.  Brynhilds  Todesentschluß,  den  sie  vor  Gunnar 
ausspricht.  In  Br.  äußert  Brynhild  vor  Gunnar  niemals 
einen  solchen  Entschluß,  vielmehr  ist  hier  die  Verweigerung 
der  Bettgenossenschaft  das  Zwangsmittel  Brynhilds,  mit 
dem  sie  auf  Gunnars  Entschluß  wirken  will:  es  entstammt 
der  Sig.  meiri.  Nun  kehren  aber  die  charakteristischen 
Worte,  die  Brynhild  in  ihrer  Unterredung  mit  Gunnar  von 
der  Sig.  forna  in  den  Mund  gelegt  werden,  in  Br.  wieder. 


Br.  Str.  199  (A,  Bb,  D): 
eg  lovi  ikki  togvar  kongar 
bädar  i  eini  höll. 


VS.    S.  78,11'.: 
Nu  vil  ek  eigi  II  menn 
eiga  senn  i  einne  holt. 


Sie  stehen  aber  in  Br.  in  anderem  Zusammenhang  als  in 
Sig.  forna,  und  da  Hh.'s  Anordnung  ein  ganz  falsches  Bild 
der  Sachlage  in  den  fär.  Quellen  gibt,  muß  ich  etwas  näher 
darauf  eingehen.  In  allen  drei  Fassungen  steht  die  betr. 
Strophe  nämlich  nicht  an  der  Stelle,  wo  Hh.  sie  hinsetzt, 
sondern  im  Frauenzank.  Und  zwar  antwortet  Brynhild 
dort  auf  die  Frage  Guörüns: 


de   Boor.    Die  Lieder  des  Nibelungen/.yklus. 
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Str.    L61:    ,,hvi  mann  min  brödir  Gunnar  kongar 
ei  eignast  so  vxnt  eitt  viv?" 

Diese  Frage  aber  ist  erst  wieder  jüngstes  Gut  des  Br.,  denn 
sie  beruht  schon  auf  dem  zerrütteten  Zustand  des  Liedes, 
in  dem  die  Werbung  ausgefallen  ist,  so  daß  Brynhild 
nicht  mehr  als  Gunnars  Gemahlin  erscheint.  Da  die  Str.  199 
aber  wiederum  durch  die  VS.  als  altes  Sagengut  erwiesen 
wird,  so  kann  ihre  jetzige  Stellung  nicht  ursprünglich  sein, 
und  wir  müssen  sie  anders  anordnen  als  die  erhaltenen 
Fassungen.  Die  ursprüngliche  Stellung  kann  aber  nicht  die 
der  Sig.  forna  gewesen  sein.  Denn  dort  begründete  ja  eben 
dieser  Ausspruch  Brynhilds  ihr  Verlangen  nach  Sigurös 
Tod,  während  Brynhild  in  Br.  das  Gleiche  durch  die  Ver- 
weigerung der  Bettgenossenschaft  (im  Anschluß  an  Sig. 
meiri)  erreicht.  Nun  bietet  die  VS.  fast  wörtlich  die  gleiche 
Stelle  noch  einmal,  nämlich  in  Sigurös  letztem  Zwiegespräch 
mit  Brynhild,  wo  sie  Sigurös  Verlangen,  sie  doch  noch  zum 
Weibe  zu  nehmen,  mit  eben  diesen  Worten  abweist.  VS. 
76,  31  f.:  „eigi  man  ek  eiga  II  konanga  i  einne  haull." 
Damit  ist  den  Worten  Brynhilds  in  Br.  ihr  eigentlicher 
Platz  angewiesen,  und  wenn  wörtliche  Übereinstimmungen 
überhaupt  etwas  bedeuten,  so  beweist  auch  Br.  Str.  199: 
,,eg  lovi  ikki  togva  kongar"  die  Zusammengehörigkeit 
dieser  beiden  Stellen1.  In  der  VS.  ist  die  ganze  Gesprächs- 
szene zwischen  Sigurö  und  Brynhild  und  also  auch  die 
zitierte  Stelle  typisches  Gut  des  Sig.  meiri,  und  so  wird, 
trotz  der  Trübung  der  Verhältnisse  in  Br.,  auch  diese  Strophe 
nicht  der  Sig.  forna  sondern  der  Sig.  meiri  zuzuweisen  sein. 

IV.  Die  Mordberatung  (  =  Brot  Str.  1—3).  Es  gilt 
für  sie  das  Gleiche,  wie  für  die  entsprechende  Szene  der 
Sig.  sk.  Die  Grundkonstellation  ist  in  allen  Fassungen  die 
gleiche:  Brynhild  die  Rachefordernde,  Högni  der  Zaudernde, 
Gunnar  der  Treibende.   Aber  die  Motivierung  der  Stellung- 

1  Hh.  hat  also  bei  seiner  Anordnung  zufällig  ganz  das  Rich- 
tige getroffen,  aber  wie  überall,  wo  er  ändert,  ist  er  die  Begründung 
schuldig  geblieben. 
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nähme  der  einzelnen  Personen  stimmt  im  Br.  weder  mit 
Sig.  sk.  noch  mit  Sig.  meiri  noch  mit  Brot  überein.  Eine 
Vergleichung  aller  vier  Fassungen  gibt  die  Tabelle  S.  103, 

Nr.  8. 

V.  Die  Ermordung  und  ihre  Folgen  (=  Brot  Str. 
4—19)  kommt  hier  gar  nicht  in  Betracht.  Denn  obgleich 
das  Brot  eine  Waldmordszene  gibt,  so  sieht  man  auf  den 
ersten  Blick,  daß  diese  mit  der  zuvor  behandelten  Tradition 
von  Sigurös  Tod  in  Br.  nichts  zu  tun  hat. 

Damit  dürfte  auch  das  Stoffgebiet  der  Sig.  forna,  soweit 
wir  es  kontrollieren  können,  erschöpft  und  für  Br.  ausge- 
schaltet sein.  Wir  stehen  also  vor  der  sonderbaren  Tatsache, 
daß  die  VS.  mit  Br.  nur  in  solchen  Partien  zwingende  Über- 
einstimmungen aufweist,  die  weder  der  Sig.  sk.  noch  der  Sig, 
forna  zugehören,  oder  positiv  gefaßt,  daß  sich  die  Überein- 
stimmungen von  Br.  und  VS.  auf  deren  Paraphrase  der 
Sig.  meiri  beschränken.  Es  bleibt  noch  der  positive  Nach- 
weis, daß  sich  tatsächlich  charakteristische  Züge  der  Sig. 
meiri  in  Br.  wiederfinden.  Ich  nenne,  an  Heuslers  Rekon- 
struktion der  Sig.  meiri  anschließend,  die  folgenden: 

1.  Br.  und  Sig.  meiri  rechnen  im  Gegensatz  zu  Sig.  sk. 
und  Sig.  forna  mit  Sigurös  erster  Verlobung  mit  Brynhild. 

2.  Sie  räumen  daher  beide  Grimhild  und  dem  Vergessen- 
heitstrank eine  bedeutende  Rolle  ein.  Dagegen  fehlt  in  dieser 
Partie  Grimhild  sicher  in  der  Sig.  sk.,  und  nach  Heuslers 
Nachweis  wahrscheinlich  auch  in  der  Sig.  forna.  In  solcher 
Ausdehnung  jedenfalls  ist  Grimhilds  Rolle  ein  typisches 
Produkt  der  Sig.  meiri,  veranlaßt  durch  die  Vorverlobung. 

3.  Als  besonders  wichtiger  Punkt  ist  Sigurös  Ankunft  am 
Gjükungenhof  zu  behandeln.  Hier  weicht  Br.  von  der 
VS.  ab.  Die  saga  läßt  Sigurö  an  den  Gjükungenhof  kom- 
men und  dort  ehrenvoll  aufgenommen  werden;  sie  läßt  ihn 
2^2  Jahre  unter  mancherlei  Kriegstaten  dort  weilen,  erst 
dann  läßt  sie  den  Vergessenheitstrank  in  Aktion  treten, 
um   dann    Guörüns   und    Sigurös   Hochzeit   anzuschließen. 

6* 
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Br.  dagegen  läßt  Sigurö  —  angelockt  schon  durch  Grim- 
hilds  Zauberlisten  —  auf  dem  Gjükungenliof  einreiten  und 
sogleich  durch  den  Vergessenheitstrank  aus  Guörüns  Hand 
betört  werden.  Es  ist  nun  höchst  wichtig,  daß  an  dieser 
Stelle  Br.  gegen  die  VS.  mit  der  Gripisspä  übereinstimmt 
(Grip.  Str.  31),  die  sich  nach  Heusler  —  in  diesen  Partien 
wenigstens  —  ausschließlich  an  die  Sig.  meiri  hält.  Die 
Gripisspä  also  beweist  uns,  daß  die  VS.  hier  willkürlich 
ausgestaltet,  daß  der  Br.  aber,  der  diese  Ausgestaltung  nicht 
mitmacht,  auf  dem  Boden  der  Sig.  meiri  steht.  Diese  eine 
Stelle  schon  scheint  mir  entscheidend  dafür,  daß  dem  Br. 
tatsächlich  nicht  die  VS.,  sondern  die  Sig.  meiri  zugrunde 
liegt.  Im  Anschluß  daran  fühle  ich  mich  versucht,  auch 
die  lebendige  Szene  für  die  Sig.  meiri  in  Anspruch  zu  nehmen, 
in  der  Guörün  sich  vor  ihrer  Mutter  weigert,  dem  ankom- 
menden Sigurö  den  trügerischen  Trank  zu  bringen  —  selbst 
wenn  sich  formelhafte  Elemente  wie  der  Backenstreich 
darin  finden.  Denn  diese  Szene  paßt  ganz  in  den  von 
Heusler  so  prachtvoll  charakterisierten  Stil  dieses  Liedes. 
Vielleicht  ist  in  VS.  S.  65,  17  noch  ein  blasser  Reflex  davon 
zu  sehen,  daß  tatsächlich  Guörün  den  Zaubertrank  kredenzt, 
wenn  es  dort  heißt:  „Ok  eilt  kvelld  skeinkir  Gudrun.  Sigurdr 
ser,  at  hun  er  ven  kona  ok  at  aullu  enn  kurteisasta." 

4.  Brynhild  befindet  sich  unter  dem  Schutz  ihres  Vaters 
Buöli,  und  damit  zusammenhängend  tritt  die  Gestalt 
Buölis  bedeutsam  hervor.  Wie  Grimhild  auf  Seiten  Guörüns, 
so  ist  Buöli  auf  Seiten  Brynhilds  recht  ein  Geschöpf  der 
Sig.  meiri.  Die  Brynhild  der  Sig.  forna  war,  wie  Heusler 
wahrscheinlich  macht,  noch  die  freie  Herrin  ihrer  Flammen- 
burg; die  Brynhild  der  Sig.  sk.  sehen  wir  im  Schutz,  ja  in 
Abhängigkeit  von  ihrem  Bruder  Atli;  die  Rolle  des  Vaters 
Buöli  ist  nur  der  Sig.  meiri  eigen.  Anderseits  paßt  es  treff- 
lich zu  Heuslers  Ausführungen,  daß  der  „föstri  Heimir1" 
in  Br.  nicht  vorhanden  ist.  Heimir  gehört  nach  Heusler 
der  Sig.  meiri  nicht  an,  ist  vielmehr  nur  von  dem  Verfasser 
der  VS.  aus  früheren  Kapiteln  hier  eingeschoben.  Wieder 
ist  das  ein  Punkt,  in  dem  Br.  von  der  VS.  in  dem  Augen- 
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blick  abweicht,  wo  diese  sich  freie  Einschübe  gestattet. 
Auch  die  Parallelüberlieferung  der  Gripisspa  ist  an  dieser 
Stelle  getrübt  (vgl.  Heusler  S.  67),  läßt  aber  den  alten 
Zusammenhang  noch  erraten.  Auch  hier  ist  ein  direkter 
Einfluß  der  VS.  meines  Erachtens  ausgeschlossen;  die 
äußeren  Lebensbedingungen  Brynhilds  entsprechen  denen 
der  VS.  mit  ihrem  föstri  Heimir  ebenso  wenig,  wie  denen 
der  beiden  anderen  Sigurölieder,  sie  entsprechen  allein  der 
Sig.  meiri. 

5.  Wir  übergehen  des  weiteren  die  eigentliche  Werbungs- 
szene und  weisen  nur  darauf  hin,  daß  die  Rolle  Buölis  als 
Vermittler  zwischen  Brynhild  und  den  Freiern  sich  der  Sig. 
meiri  entsprechend  nachweisen  läßt.  Wir  nehmen  ferner 
Heuslers  Deduktionen  als  ein  weiteres  Zeugnis  für  unsere 
Auffassung  in  Anspruch:  ,,Sie  (die  Sig.  meiri)  wird  wesent- 
liche Dinge,  wie  zumal  den  Flammenritt,  verschwiegen  oder 
nur  angedeutet  haben.  Hierfür  sehe  ich  ein  unverächtliches 
Zeugnis  in  der  Gripisspa:  sie  übergeht  die  Waberlohe." 
Zur  Bewertung  dieser  Verhältnisse  komme  ich  später  und 
deute  hier  nur  an,  daß  mit  dem  Fehlen  des  Werbungsrittes 
durch  die  Flammen  m.  E.  ein  Ansatzpunkt  für  die  starke 
Zerrüttung  der  ganzen  Werbungsszene  in  Br.  gegeben  ist. 

6.  Den  Zank  der  Frauen  behandelte  ich  zuvor  schon 
bei  der  Besprechung  der  Sig.  forna,  und  habe  dort  nachzu- 
weisen gesucht,  daß  Br.  hier  nicht  der  VS.  folgt,  sondern 
sich  enger  zur  SE.  stellt.  Als  Grund  der  Erscheinung  führte 
ich  schon  dort  an,  daß  die  VS.  der  Sig.  forna,  die  SE.  der 
Sig.  meiri  folgt.  Es  ist  nötig  hier  genauer  auf  die  ganze 
Szene  in  Br.  einzugehen,  um  so  mehr,  als  Necke  1  (Z.  f.  d. 
Phil.  XXXIX  S.  325)  in  einer  wenig  glücklichen  Ausführung 
die  senna  der  Sig.  meiri  überhaupt  absprechen  will. 

Durch  die  später  zu  besprechende  völlige  Zerrüttung 
der  Werbungsgeschichte  in  Br.  verlor  die  senna  dort 
ihre  alte  Stellung  im  Zusammenhang  und  forderte  eine 
neue  Einleitung  und  Einkleidung,  die  ungeschickt  genug 
ausgefallen  ist.    Die  Überlieferung  der  Szene  in  Br.  gliedert 
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sich  wie  s:>  oft  in  zwei  Stränge,  in  denen  der  Zersetzungs- 
prozeß sich  ganz  verschieden  entwickelt:  A,  Bb,  D  einerseits, 
Ba,  C,  E,  H  andererseits.  Die  bei  Hh.  als  Str.  153  und  155 
bis  156  gedruckten  Strophen,  die  Brynhilds  Wissen  von  dem 
erfolgten  Betrug  ausdrücklich  konstatieren,  gehören  nur  der 
ersten  Gruppe  an;  Ba,  C,  E,  H  versäumen  es  mindestens, 
Brynhilds  Kenntnis  des  Betruges  mitzuteilen,  obwohl  diese 
hernach  zum  Teil  in  dem  Gespräch  der  Königinnen  voraus- 
gesetzt wird.  Trotzdem  darf  man  vielleicht  in  dem  Fehlen 
von  Str.  155  —  156  in  der  Gruppe  Ba,  C,  E,  H  eine  Andeutung 
davon  sehen,  daß  der  darin  mitgeteilte  Zug  ehemals  dem 
Lied  nicht  angehörte,  daß  vielmehr  die  senna  ursprünglich 
auch  hier  ihren  alten  Sinn  hatte,  nämlich  eben  Brynhild 
den  Betrug  erst  bekannt  zu  machen  und  so  die  Katastrophe 
erst  heraufzuführen.  Fehlen  doch  die  zwei  Strophen  nicht 
einer  einzelnen  Fassung  —  das  könnte  der  Zufall  des  man- 
gelnden Gedächtnisses  eines  Gewährsmannes  verschuldet 
haben  —  sondern  der  ganzen  auch  sonst  enger  zusammen- 
geschlossenen Gruppe  Ba,  C,  E,  H.  An  Stelle  der  beiden 
Strophen  setzen  Ba,  Bb,  E  (H  fehlt)  die  folgende,  die  sich 
auf  den  ersten  Blick  als  Notbrücke  erweist: 

Ba.  Str.  140: 

Gudrun  klaedist  jor  sini  song 
einet   morgun   snimma: 
henni  kom  einki  annaö  i  /mg, 
uttan  Brynhild  vildi  hon  finna. 

Damit  ist  über  den  Riß  ein  notdürftiges  Brett  gelegt. 

Hh.  Str.  157  —  158  (allen  Fassungen  außer  A  gleichmäßig 
zugehörig)  scheinen  mir  gute  Reste  der  alten,  in  VS.  und 
SE.  gleichmäßig  berichteten  Tatsache,  daß  Guörün  und 
Brynhild  gemeinsam  zum  Wasser  hinuntersteigen: 

jöru  sser  üt  ä  vatn  at  tväa, 
fögur  vöru  fljöd. 

Das  ist  noch  ganz  deutlich  eine  Situation,  die  das  gemein- 
same Leben  der  beiden  Frauen,  d.h.  die  Brynhild  als  Gunnars 
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Gemahlin,  voraussetzt.  Da  diese  Situation  sonst  aber  dem 
Liede  abhanden  gekommen  ist,  bringen  die  Str.  159—160 
zur  Verkleisterung  der  Lücke  eine  andere  Auffassung  an 
und  erzählen,  wie  Brynhild  und  Guörün  von  zwei  Seiten 
herankommen  und  sich  am  Fluß  in  der  Mitte  des  Weges 
treffen.  Das  ist  selbstverständlich  eine  junge  Zutat  erst 
in  Br. 

Mit  dem  Ausfall  der  Werbung  ist  des  weiteren  in  Br. 
gänzlich  die  kränkende  Herausforderung  Guörüns  durch 
Brynhild  verloren  gegangen,  die  in  der  unentstellten  senna 
den  Zank  stets  heraufbeschwört,  denn  diese  Herausforderung 
besteht  ja  durchweg  in  einem  Betonen  ihrer  Macht  und 
Herrlichkeit  als  Gunnars  Gemahlin.  Vielmehr  beginnt  Br. 
die  senna  hier  mit  dem,  was  in  allen  anderen  Quellen  erst 
Guörüns  gekränkter  Widerspruch  ist:  Guörün  watet  wie  in 
SE.  weiter  in  den  Strom  hinaus,  um  nicht  das  Wasser  zu 
benutzen,  das  aus  Brynhilds  Haaren  geflossen  ist,  und  um 
so  ihre  Überlegenheit  zu  symbolisieren,  da  sie  sich  im  Besitz 
des  herrlichsten  Helden  weiß.  Doch  muß  nun  natürlich 
dieser  ganzen  Handlungsweise  Guörüns  der  ursprüngliche 
Ton  leidenschaftlichen,  gekränkten  Widerspruchs  fehlen; 
wir  hören  nichts  mehr  davon  heraus,  wenn  der  Dichter 
objektiv  berichtet: 

Str.  163  (allen  Fassungen  eigen): 

ti  hon  ätti  tann  Sjürd  svein, 
sum  ein  wir  allar  ridur. 

Brynhilds  kränkende  Rede  ist  in  allen  Fassungen  durch 
eine  Anrede  Guörüns  an  Brynhild  ersetzt  (Hh.  Str.  161; 
in  A,  Bb,  D  sicher  verschoben). 

Hh.  Str.  161:    „hvi  mann  min  brödir  Gunnar  kongur 
ei1  eignast  so  vsent  eitt  viv?n 

Auch  diese  Strophe,  die  sichtlich  mit  dem  Verlust  der 
trügerischen  Werbung  rechnet,  also  einen  Zustand  vor- 
aussetzt, der  erst  innerhalb  von  Br.  sich  entwickelt,  ist 
natürlich  jung. 


1  ei  fehlt  in  Ba,  C,  E,  H. 
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Gehen  wir  nun  zu  der  senna  selbst  über,  so  finden  wir 
auch  sie  in  starker  Zerrüttung,  weil  ihr  der  Lebensnerv 
durchschnitten  ist.  Lag  doch  ihr  Sinn  gerade  darin, 
daß  der  Betrug  der  Werbung  in  ihr  offenbar  wurde; 
dieser  Betrug  aber  ist,  wie  die  ganze  Werbung,  in  Br.  aus- 
gefallen, und  damit  die  Lebenskraft  der  senna  gebrochen. 
Denn  nun  wird  sie  auf  einen  ganz  anderen  Betrug  be- 
zogen, nämlich  auf  den  Vergessenheitstrank,  mit  dem  man 
Sigurö  der  Brynhild  abspenstig  gemacht  hat.  Diesen 
Betrug  aber  weiß  oder  errät  Brynhild  —  was  ausdrückliche 
oder  stillschweigende  Voraussetzung  ist  und  sein  muß  — , 
sobald  sie  Guörün  als  Sigurös  Gattin  sieht  oder  weiß:  sie 
ist  in  dieser  senna  bereits  über  den  Betrug,  den  man  an  ihr 
verübt  hat,  im  klaren.  So  wird  die  ganze  senna  zu  einem 
leeren  Zank,  in  dem  die  alten  Worte  stehen,  nicht  mehr 
der  alte  Sinn,  und  der  allenfalls  noch  geeignet  ist,  die  Kata- 
strophe zu  beschleunigen,  nicht  mehr,  sie  heraufzuführen. 
In  der  echten  Nibelungentragödie  liegt  die  Peripetie  in  der 
senna,  in  Br.  liegt  sie  früher,  in  dem  verhängnisvollen  Ver- 
gessenheitstrank. Daß  diese  Gewichtsverschiebung  nicht 
ohne  Einfluß  auf  die  ganze  Gestaltung  der  senna  sein  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.  Da  es  sich  bei  den  besprochenen  Ver- 
schiebungen aber  nicht  um  die  bewußte  Umgestaltung  nach 
einem  festen  Plan,  sondern  um  einen  allmählichen  Zerfall 
handelt,  so  wird  es  trotz  allem  noch  möglich  sein,  ein  gut 
Teil  des  alten  Kernes  nachzuweisen  und  seine  Herkunft 
aus  der  Sig.  meiri  zu  erkennen.  Es  ist  von  vornherein  noch 
einmal  daran  zu  erinnern,  daß  der  ganze  äußere  Gang  der 
Handlung  in  der  senna,  wie  nachgewiesen,  sich  nicht  zur 
Sig.  forna  =  VS.  stellte,  sondern  sich  als  zusammengehörig 
mit  SE.  erwies,  also  wohl  der  Sig.  meiri  zuzuweisen  ist. 
Das  Gleiche  wird  sich  für  die  innere  Führung  der  Hand- 
lung nachweisen  lassen,  soweit  sie  in  den  Gesprächen  der 
beiden  Gegnerinnen  noch  unverfälscht  bewahrt  ist.  Bryn- 
hilds  Rolle  in  der  alten  senna  ist  freilich  gänzlich  zerstört: 
war  sie  doch  ganz  auf  dem  noch  uncntdeckten  Betrüge 
aufgebaut.    Alle  der  alten  senna  entsprechenden  Strophen 
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gehören  zu  Gudruns  Rolle  (Str.  163—165,  168,  ebenso  die 
in  A,  Bb,  D  überlieferte  Strophe  A  147,  die  sich  als  Um- 
biegung  alten  Gutes  erweist): 

Str.   163.    Hon  gekk  saer  i  dnna  üt 
sum  fossurin  rann  stridur, 
ti  hon  ätti  tann  Sjürd  svein, 
sum  ein  wir  allar  ridur. 

Str.  164.    Gudrun  leyp   ä  dnna  üt, 
sum  fossurin  rann  hardur: 
ti  hon  ätti  Sjürd  svein, 
sum  hövur  wir  allar  bar. 

Str.  165.    Henda  sama  reyda  ring, 
tu  sdrt  d  armi  minum, 
gav  mxr  Sjürdur  Sigmundarson, 
taö  vann  es.  i  stridi  tinum. 


'b 


Str.   168.    „Sjürdur  hevir  tin  moydöm  spült 
og  brotid  Budlans  frama: 
rikum  kongi  tu  gavt  leg  i   vold 
og  nü  havi  eg  tann  sama." 

Str.  A  147.    Mselti  tad  Gudrun  Jükadottir 
fyrsta  ordi  td: 

„Hvör  gav  taer  tad  fingurgull 
eg  siggi  tinum  fingri  ä?" 

Nur  die  in  Ba,  C,  H  überlieferte,  ebenfalls  älterer  Zeit  zu- 
gehörige Str.  Ba  147  =  Hh.  Str.  167  enthält  Worte  Bryn- 
hilds,  ist  aber  ursprünglich  nach  Ausweis  der  VS.  in  anderen 
Zusammenhang  zu  setzen,  wie  es  H  auch  tatsächlich  tut. 
Die  angezogenen  Strophen  enthalten  alle  die  bekannten 
Motive,  die  bei  jeder  senna  in  Guörüns  Worten  auftauchen : 
,,Sigurö,  mein  Gemahl,  überragt  alle  andren  Männer" 
(Str.  163  —  164),  ,,Sigurö  hat  dir  deinen  «moydöm  spült»  " 
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(Str.  168),  „diesen  roten  Ring,  den  Sigurö  dir  einst  abnahm, 
trage  ich  nun  als  seine  Gabe"  (Str.  167).  Man  sieht,  alles 
sind  uralte  Stücke  der  senna,  die  nur  aus  der  Werbungs- 
sage verständlich  sind,  und  die  das  Absterben  der  Wer- 
bungssage  überdauert  haben.  Auch  Str.  A  147  ist  nichts 
als  der  Passus  der  SE.  in  Frageform  gebracht:  ,,e/?,  sä  gull- 
baugr,  er  pü  hefir  d  hendi  ok  pü  patt  at  linfe,  —  —  aetlak 
at  eigi  sötti  Gunnarr  hann  ä  Gnitaheidi."  Auch  diese  Strophe 
ist  also  nur  aus  der  Werbungssage  erklärlich,  und  sie  führt 
mit  ihrer  Frage  nach  Brynhilds  Ring  schon  in  die  speziellen 
Formen  der  Sig.  meiri  über. 

Alle  diese  alten  Stücke  nun  werden  neu  nach  dem  Betrug 
des  Vergessenheitstrankes  orientiert.  Guörün  wird  so  zu 
einer  empörend  herzlosen  Verspötterin  ihrer  unglücklichen 
Nebenbuhlerin,  die  sie  um  den  rechtmäßigen  Gemahl  betrogen 
hat,  und  an  deren  berechtigtem  Leid  sie  sich  nun  weidet. 
Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  die  verschieden  schillern- 
den Nuancen  zu  behandeln,  die  diese  Umbildung  in  den 
verschiedenen  Fassungen  erhalten  hat:  für  uns  genügt  es, 
das  alte  Gut  herausgehoben  und  gewertet  zu  haben1.  Dies 
alte  Gut  ist  hier  nicht  wie  in  der  Sig.  forna  gegliedert  in 
,,zwei  mittellange,  gehaltreiche  Repliken,  wuchtig  gegen- 
einandergesetzt",  nicht  ,, Schlag  und  Widerschlag"  (Heus- 
ler  S.  58),  sondern  es  ist  wie  die  in  der  VS.  folgende  Szene 
zwischen  Brynhild  und  Guörün  in  eine  leichtere  Repliken- 
folge gegliedert,  ebenso  wie  die  senna  selbst  in  der  SE. 
(Heusler  S.  58ff.).  Dies  äußere  Merkmal  spricht  gegen 
einen  Zusammenhang  der  senna  mit  der  Sig.  forna,  und  mehr 
als  dieses  Resultat  vermögen  uns  die  Guörünstrophen  mit 
ihrem  Gemeingut  aller  alten  Sennadarstellungen  nicht  zu 
geben.  Beweisend  ist  es  gewiß  noch  nicht,  aber  ein  Glied 
in  der  Beweiskette  vermag  es  immerhin  zu  bilden. 

Weiter  führen  uns  die  Antworten  Brynhilds,  denn  sie 
vermögen  uns  spezielle  Verwandtschaften  zu  vermitteln. 
Sie  sind  naturgemäß  alle  auf  ein  Wissen  um  den  Betrug 

1    Das  Ringmotiv  wird  gesondert  behandelt. 


II.  Brinhildar-tättur.  91 

gestimmt,  verraten,  wenn  man  so  sagen  darf,  schon  eine 
vorherige  innere  Auseinandersetzung  Brynhilds  mit  der 
traurigen  Tatsache.  In  der  echten  senna  verstummt 
Brynhild  unter  der  Ungeheuerlichkeit  der  Entdeckung, 
sie  spricht  kein  Wort,  bis  sie  sich  mit  Gunnar  aus- 
einandersetzt (so  Sig.  forna,  SE.,  PS.,  NL.).  Hier  weiß 
sie  zu  klagen  und  zu  drohen.  Eine  ebensolche  Szene  berichtet 
uns  nun  die  VS.  in  jenem  Gespräch  zwischen  Brynhild  und 
Gudrun,  das  sie  auf  den  Tag  nach  der  senna  verlegt.  Hier 
haben  wir  es  an  sich  mit  der  gleichen  Situation  zu  tun  wie 
in  der  Flußszene  von  Br.,  eine  Auseinandersetzung  der 
beiden  Frauen,  bei  der  Brynhild  bereits  um  den  Betrug 
weiß.  Ich  habe  oben  S.  80 f.  unter  wörtlicher  Anführung 
der  in  Betracht  kommenden  Stellen  auf  nahe  Beziehungen 
hingewiesen,  die  zwischen  gewissen  Antworten  Brynhilds 
in  dieser  Szene  der  VS.  und  solchen  in  der  senna  von  Br. 
vorliegen.  Diese  Elemente  nun  in  Brynhilds  Antworten 
weisen  die  senna  in  Br.  ohne  weiteres  der  Sig.  meiri  zu; 
denn  eine  solche  Szene,  wie  sie  die  saga  in  den  betr.  Kapiteln 
bietet,  ist  für  Sig.  forna  und  Sig.  sk.  gleich  undenkbar. 
Somit  zwingt  uns  alles,  die  äußere  epische  Einkleidung,  die 
Übereinstimmung  in  den  von  Heusler  beobachteten 
stilistischen  Eigentümlichkeiten,  schließlich  und  vor  allem 
die  Stellungnahme  Brynhilds,  diese  Szene  auf  die  Sig.  meiri 
zurückzuführen. 

Auch  über  dies  „zweite  Gespräch"  der  VS.,  auf  das  ich 
mich  eben  zu  beziehen  hatte,  lassen  sich  neue  Aufschlüsse 
geben.  Stücke  daraus  fanden  sich  in  der  senna  des  Br. 
wieder.  Nach  Heuslers  Auffassung  (der  senna  und  zweites 
Gespräch,  wie  in  der  VS.,  so  auch  in  der  Sig.  meiri  neben- 
einander vermutet)  würde  diese  Beobachtung  bedeuten,  daß 
Br.  die  poetisch  unwirksame  Wiederholung  der  Auseinander- 
setzungen der  beiden  Frauen  gekürzt  und  zu  einem  ver- 
schmolzen hat.  Daß  dies  Nebeneinander  der  beiden  Szenen 
in  der  Tat  etwas  Totes  ist,  darin  hat  Neckel  a.  a.  0.  sicher 
Recht;  um  so  verfehlter  scheint  mir  seine  Methode,  diesem 
Mangel  abzuhelfen.    Wenn  er  der  Sig.  meiri  die  senna  ein- 
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lach  abspricht,  so  versäumt  er  es  einmal,  zu  der  senna  der 
SE.  Stellung  zu  nehmen,  die  nach  Heuslers  Nachweis 
nicht  der  Sig.  forna  nachgebildet  ist,  und  die  in  Br.  ihre 
Fortsetzung  hat,  und  andererseits  ist  er  gezwungen,  die  ganz** 
lebendige  und  stellenweise  deutlich  eine  poetische  Vorlage  ver- 
ratende Szene  im  Kap.  31  zu  einem  ungeschickten  Flickwerk 
des  Sagaverfassers  zu  stempeln,  mit  einer  wenig  glücklichen 
Überspitzung  der  Heuslerschen,  auf  feinem  Stilgefühl  auf- 
gebauten Methode,  die,  wenn  sie  nicht  mit  starkem  künst- 
lerischem Instinkt  und  großer  Zurückhaltung  angewandt 
wird,  imstande  ist,  alles  zu  beweisen.  Schließlich  kommt 
im  Zusammenhang  der  vorliegenden  Arbeit  gegen  Neckel 
in  Betracht,  daß  von  der  Szene  in  Kap.  31,  die  unabweis- 
liche  Beziehungen  zur  senna  aufweist,  sich  wichtige,  charak- 
teristische Züge  in  Br.  werden  nachweisen  lassen.  Man 
kann  jedoch  glücklicherweise  ohne  die  Neckeische  Radi- 
kalkur über  den  toten  Punkt  fortkommen,  wenn  man  das 
,, zweite  Gespräch"  der  saga  etwas  anders  auffaßt,  als 
Heusler  es  tut.  Es  ist  von  Neckel  a.  a.  0.  sicher  richtig 
und  fein  beobachtet,  daß  die  Situation  in  der  senna  der 
Sig.  meiri  gegenüber  den  älteren  Darstellungen  insofern  eine 
andere  ist,  als  in  Brynhild  das  Bewußtsein  oder  eine  Ahnung 
des  an  ihr  verübten  Betruges  wach  werden  mußte,  sobald 
sie  Sigurö  an  Gunnars  Seite  und  als  Geliebten  oder  Gatten 
Gudruns  sah.  Denn  die  Sig.  meiri  kennt  und  verwertet 
planmäßig  die  Vorverlobung,  in  der  sich  Brynhild  bewußt 
und  in  liebender  Hingabe  Sigurö  anverlobt.  Sie  mußte 
daher  Sigurö  ohne  weiteres  wiedererkennen  und  von  vorn- 
herein das  Unheil  ahnen.  Insofern  liegt  schon  in  der  Sig. 
meiri  ein  Beginn  der  zuvor  für  Br.  charakterisierten  Gewichts- 
verschiebung, als  der  Betrug  des  Zaubertrankes,  der  die 
Vorverlobung  zunichte  macht,  auch  in  ihr  schon  bedeut- 
sam neben  den  Betrug  der  Werbung  treten  muß,  während 
die  Werbungs fahrt  selbst  nur  noch  als  die  letzte  schwerste 
Folge  der  über  Sigurö  gebrachten  Verblendung  erscheint. 
Und  ebenso  beginnt  in  der  Sig.  meiri  schon  die  in  Br.  vol- 
lendete   Entwurzelung    und    Verschiebung    der    senna    aus 
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ihrer  zentralen  Stellung,  da  in  ihr  Brynhild  nicht  mehr 
über  die  Tatsache,  sondern  nur  noch  über  das  Wie  des  Be- 
truges aufgeklärt  wird.  Daraus  folgt  eine  ganz  veränderte 
Stellung  und  Stimmung  Brynhilds  in  der  senna,  und  das 
mußte  wieder  ihren  Worten  in  dem  Streitgespräch  ganz  die 
Färbung  geben,  die  sie  in  Br.  und  die  sie  ebenso  in  jenem 
zweiten  Gespräch  der  saga  haben.  Die  Herabsetzung 
Sigurös  gegenüber  ihrem  königlichen  Gemahl,  dem  Hel- 
den, der  ihrer  Meinung  nach  die  Lohe  durchritt,  mußte 
einer  aus  tiefst  gekränkter  Liebe  entsprungenen  Preisung 
des  Helden  weichen,  der  längst  vor  allen  unheilvollen  Vor- 
gängen der  letzten  Zeit  sich  ihr  auf  ewig  verbunden,  und  den 
ein  frevles  Spiel  ihr  nun  entrissen  hatte.  Man  sieht,  wie  die 
senna  der  Sig.  meiri  und  die  senna  von  Br.  einander  ähneln 
müssen,  damit  aber  zugleich  zu  dem  ,, zweiten  Gespräch" 
der  VS.  in  Beziehung  treten.  Dadurch  ist  m.  E.  folgender 
Gedankengang  nahegelegt.  Der  Sagaverfasser  legte  seiner 
Darstellung  der  Zankszene  am  Fluß  die  Sig.  forna  zugrunde. 
Somit  blieb  ihm  für  die  stark  andersartige  senna  der  Sig. 
meiri  an  dieser  Stelle  kein  Platz.  Doch  ist  seine  Kombina- 
tionsfreude bekannt  genug,  um  ihm  zuzutrauen,  daß  er  die 
senna  der  Sig.  meiri  nicht  fallen  gelassen,  sie  vielmehr  unter 
nötiger  Umbiegung  der  Motive  neu  eingefügt  habe;  das 
Produkt  wäre  dann  sein  „zweites  Gespräch".  Eine  ganz 
parallele  Behandlung  zweier  nebeneinanderstehender  Dar- 
stellungen hat  Heusler  für  die  Mordberatungsszene  auf- 
gezeigt, deren  eigentlicher  Darstellung  nach  der  Sig.  sk. 
ein  Duplikat  nach  der  Sig.  meiri  angehängt  ist.  In  unserem 
Fall  wurde  die  alte  senna  der  Sig.  meiri  zu  einem  mißglückten 
Versöhnungsversuch  am  folgenden  Tage  gestempelt.  Wenn 
darin  nach  Neckeis  richtiger  Beobachtung  der  Männer- 
vergleich der  senna  gerade  umgekehrt  wird,  so  daß  jede 
den  Gatten  der  andern  preist,  so  gab  für  Brynhild  die 
senna  selbst  diese  Umkehrung  an  die  Hand.  Darum  stimmt 
die  Brynhild  des  zweiten  Gesprächs  zur  Brynhild  der  senna 
von  Br.  Für  Guörün  dagegen  hat  der  Sagaverfasser  eine 
ganz  neue  Situation  geschaffen,  und  er  mußte  daher  für  sie 


94  II.  Brinhildar-tittur. 

ganz  neue  Reden  erfinden,  mag  er  auch  altes  Gut  dabei 
verwandt  haben  (so  S.  71,21;  71,29).  Darum  entspricht 
diese  Guörün  des  zweiten  Gesprächs  so  gar  nicht  der  Guörün 
der  senna  von  Br.,  die  ihre  alte  Rolle  bewahrt  hat.  Man  hat 
merkwürdigerweise  bisher  die  hier  eingelegte  Str.  24  der 
VS.  immer  hingenommen,  ohne  sich  an  dem  Widerspruch 
zu  stoßen,  den  sie  in  die  ganze  Szene  bringt.  In  ihr  schaut, 
im  Gegensatz  zu  der  Versöhnungsstimmung  des  ganzen 
Absatzes,  die  alte  Guörün  deutlich  hervor,  wie  die  echte 
senna  sie  kennt.  Ich  muß  die  ganze  Stelle  wörtlich  heraus- 
heben: Brynhildr  svarar:  „Sigurdr  vaa  at  Fafnne,  ok  er 
pat  meira  vert  enn  allt  riki  Gunnars  konungs"1,  svd  sem 
kvedit  er: 

24.  Sigurdr  vaa  at  orme, 
enn  pat  sipan  mun 
engum  fyrnazt, 
medan  aulld  lifir. 
Enn  hlyre  pinn 
hvarke  pordi 
elld  at  rida 
n$  yfir  stigha. 

Gudrun  svarar:  „Grane  rann  eigi  elldinn,  undir  Gumiare 
konungi,  enn  kann  porde  at  rida,  ok  parf  honum  eigi  hu  gar 
at  fryia.u 

Zunächst  ist  der  Zusammenhang,  in  dem  die  Strophe 
steht,  ganz  sinnlos.  Man  kann  sie  nicht  mit  Olsen  aus  dem 
Zankgespräch  herausnehmen  und  als  ein  Exempel  des  Ver- 
fassers zu  Brynhilds  Worten  ansehen,  denn  Brynhild  hat 
vom  Flammenritt  gar  nicht  gesprochen,  Guörüns  Antwort 
aber  bezieht  sich  auf  den  Flammenritt,  von  dem  nur  die 


1  So  nach  M.  Olsen  zitiert:  Rani  seh  zieht  in  seiner  Aus- 
gabe ,,svä  sem  kvedit  er"  und  die  ganze  Strophe  in  Brynhilds 
Rede  hinein,  und  zwar  mit  Recht,  denn  Guörün  antwortet  auf 
das,  was  in  der  Strophe  steht. 
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Strophe  etwas  sagt.  Man  muß  also  mit  Ranisch  interpun- 
gieren  und  die  Absurdität  hinnehmen,  daß  Brynhild  mitten 
im  Wortgefecht  mit  der  Einleitung  „svä  sem  kvedii  er" 
eine  Strophe  eines  Liedes  zitiert,  eine  Strophe  noch  dazu, 
die  im  ursprünglichen  Zusammenhang  nur  in  Guörüns 
Munde  gelegen  haben  kann.  Denn  außerhalb  des  Zusam- 
menhanges der  saga  muß  sie  ohne  weiteres  Gudrun  zuge- 
sprochen werden.  Und  zwar  ist  es  ein  echtes  Hohnwort 
Guörüns:  ,,SigurÖ  vollbrachte  jene  Heldentaten,  er  traf 
Fäfnir  und  er  durchritt  die  Lohe,  dein  Gemahl  aber  scheute 
feige  zurück."  Dazu  stimmt  noch  ganz  der  erste  Teil  von 
Guörüns  Worten  in  der  saga:  ,,Grani  lief  nicht  unter  Gunnar 
durch  die  Flammen."  Man  meint  mit  Händen  greifen  zu 
können,  wie  in  diesem  Satz  der  Verfasser  ein  Stück  senna 
in  ein  Stück  Versöhnungsgespräch,  umzubiegen  bemüht  ist. 
Wie  käme  er  auch  dazu,  so  sinnlos  eine  Strophe  zu  zitieren, 
wenn  er  sie  erst  aus  anderem  Zusammenhang  herübernehmen 
müßte,  wenn  sie  sich  ihm  nicht  unmittelbar  und  fast  unwill- 
kürlich in  der  Vorlage  darbot,  die  er  gerade  bearbeitete 
und  umarbeitete.  Nun  ragen  diese  Verse,  die  er  bei  wört- 
lichem Zitat  nicht  antasten  konnte,  wie  eine  Ruine  des 
Alten  seltsam  genug  in  das  künstliche  neue  Gebilde  hinein. 
Neckeis  Beobachtung  über  die  Umformung  der  senna  ist 
also  an  sich  richtig,  nur  zeigt  Str.  24,  daß  diese  Umformung 
nicht  dem  Dichter  der  Sig.  meiri,  sondern  erst  dem  Ver- 
fasser der  VS.  zur  Last  zu  legen  ist.  Wir  können  aus  all 
dem  folgenden  Sachverhalt  erschließen:  Der  Sagaverfasser 
hat  die  ersten  Repliken  seiner  eigentlichen  senna  einschließ- 
lich des  Ringmotivs  der  Sig.  forna  entnommen,  hat  sie 
infolgedessen  nicht  noch  einmal  nach  der  Fassung  der 
Sig.  meiri  aufnehmen  können;  er  hat  diese  vielmehr  durch 
jene  ersten  versöhnlichen  Anreden  Guörüns  ersetzt,  die 
seine   Fiktion  eines   Versöhnungsversuches  nötig  machte1. 


1  Sie  erweisen  sich  als  Konstruktion  des  Sagaverfassers 
auch  schon  dadurch,  daß  sie  auf  seine  Nacherzählung  des  „Traum- 
liedes" (S.  70,27)  Bezug  nehmen. 
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Diesen  einleitenden  Worten  folgten  dann  jene  „angeregten 
Wechselreden"  des  „zweiten  Gesprächs"  der  VS.  (S.  70,  29 
bis  72,  15)  als  Spiegelung  der  senna  der  Sig.  meiri,  wobei 
der  Sagaverfasser  manches  Motiv  geknickt  oder  eingescho- 
ben haben  mag.  Doch  tritt  gegen  den  Schluß  hin  die  Senna- 
natur  dieses  Gesprächs  immer  unverhüllter  zutage.  Die 
Umgestaltung  galt  vor  allem  der  Rolle  Guörüns,  während 
die  Stellungnahme  Brynhilds  nur  einer  leisen  Modifikation 
bedurfte.  Diesen  Verhältnissen  in  der  saga  ins  einzelne  nach- 
zugehen ist  nicht  die  Aufgabe  meiner  Arbeit.  Meine  Auf- 
fassung des  zweiten  Gesprächs  aber  hat  schließlich  noch  den 
Vorzug,  daß  sie  auch  den  Schlußsatz  des  Kap.  31  der  VS. 
erklärt,  mit  dem  Heusler  nichts  Rechtes  anzufangen 
wußte :  „Ok  par  af  stod  mikill  ufagnadr,  er  per  gengu  ä  dana 
ok  hun  kende  hringinn  ok  par  af  vard  peirra  vidre^da."  Das 
ist  einfach  der  Schluß  der  senna  der  Sig.  meiri,  der  unge- 
schickt genug  beibehalten  ist,  und  der  mit  dem  Wasser- 
und  dem  Ringmotiv  den  Stempel  der  alten  senna  unver- 
kennbar trägt. 

Nach  diesen  meinen  Ausführungen  würden  also  jene 
Brynhild-Worte  der  saga,  die  in  den  Worten  Brynhilds  in 
Br.  wieder  anklingen,  der  senna  der  Sig.  meiri  entstam- 
men und  damit  die  senna  von  Br.  ohne  weiteres  der  Sig. 
meiri  zuweisen.  Betonen  möchte  ich  jedoch,  daß  auch  bei 
Heuslers  Auffassung  das  zweite  Gespräch  nur  der  Sig. 
meiri  nachgebildet  sein  kann,  und  daher  auch  bei  dieser 
Auffassung  die  zitierten  Anklänge  für  die  Herleitung  der 
senna  von  Br.  aus  der  Sig.  meiri  beweisend  sind.  Nur  in 
dem  großen  Siguröliede  kann  das  Liebesmotiv  in  Brynhilds 
Antworten  eine  so  breite  Ausprägung  erhalten  haben.  „Die- 
sen roten  Ring  gab  mir  Sigurö,  um  den  du  mich  betrogen 
hast",  „daß  du  Sigurö  hast,  war  gegen  meinen  Willen,"  „ich 
liebte  Sigurö  längst,  ehe  du  ihn  gesehen  hast,"  das  sind 
Worte  Brynhilds,  in  denen  nicht  der  verletzte  Stolz  der 
Sig.  forna,  sondern  die  betrogene  Liebe  der  Sig.  meiri  ihren 
Ausdruck  findet. 
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7.  Das  Ringmotiv.  Heusler  bespricht  dies  Motiv 
S.  68 f.  Nach  ihm  ist  die  Fassung  der  VS.  nicht  klar  und 
maßgebend,  der  Verfasser  hat  hier  vielmehr  an  seinen  Quel- 
len geändert.  Die  ursprüngliche  Auffassung  der  Sage  ist 
nach  Heusler  die,  daß  Sigurö  bei  seiner  Werbung  für 
Gunnar  den  Ring  Andvaranaut  an  Brynhild  gibt  und  von 
ihr  einen  ungenannten  Ring  empfängt,  den  er  dann  an 
Gudrun  weitergibt.  Bei  der  senna  trägt  also  Brynhild 
den  Andvaranaut,  Guörün  den  ungenannten  Ring 
Brynhilds.  Das  ist  die  Situation  in  der  SE.  Die  jüngere 
Fassung  der  VS.  läßt  den  Andvaranaut  bei  der  Vorver- 
lobung von  Sigurö  an  Brynhild  geben,  bei  der  Werbung 
für  Gunnar  nimmt  ihn  Sigurö  ihr  wieder  ab,  so  daß  bei  der 
senna  Guörün  den  Andvaranaut  trägt,  während  von 
einem  zweiten  Ring  nicht  die  Rede  ist.  Das  ist  die  Auf- 
fassung der  VS.  Gestört  wird  diese  einheitliche  Auffassung 
jedoch  dadurch,  daß  in  Kap.  31  (S.  72,  21)  der  verhängnis- 
volle Ring  nicht  der  Andvaranaut,  sondern  ein  Ring  ist, 
den  Buöli  Brynhild  gegeben  hatte.  Diesen  Ring  Buölis 
also  müßte  Guörün  bei  der  senna  getragen  haben;  er  dürfte 
mit  dem  ungenannten  Ring  der  SE.  gleichzusetzen  sein. 
Somit  müßte  nach  dieser  Stelle  der  VS.  wie  nach  der  SE. 
Guörün  in  der  senna  nicht  den  Andvaranaut  getragen 
haben.  In  Br.  liegen  ebenfalls  Unstimmigkeiten  vor.  Bei 
der  Vor  Verlobung  hatte  Sigurö  an  Brynhild  den  „dyra 
drottningaring"  gegeben,  den  man  zweifellos  richtig  mit 
dem  Andvaranaut  gleichgesetzt  hat.  Nach  Analogie 
der  VS.  wäre  dann  zu  schließen,  daß  bei  der  Wer- 
bung dieser  Ring  wieder  an  Sigurö  und  so  zur  Zeit 
der  senna  in  Guörüns  Besitz  kam.  Durch  den  Ausfall 
der  Werbung  ist  auch  in  diese  Verhältnisse  Unklar- 
heit gekommen,  die  sich  jedoch  vielleicht  unter  Be- 
rücksichtigung der  verschiedenen  Fassungen  annähernd 
wird  klären  lassen. 

Ich  stelle  zusammen,  was  die  verschiedenen  Fassungen 
der  senna  über  den  Ring  aussagen. 

de  Boor,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  7 
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Keine  der  beiden  Fassungsgruppen  ist  von  der  Zersetzung 
unberührt  geblieben.  Str.  A  147  ist,  wie  schon  bemerkt, 
sichtlich  ein  Glied  der  alten  senna,  wie  sie  in  der  SE.  vor- 
liegt. Es  ist,  in  Frageform  gebracht,  dasselbe,  was  dort 
Gudrun  sagt:  (SE.  I  362):  „en  sä  gullbaugr,  er  pü  hefir 
ä  hendi  ok  pü  patt  at  linfe,  kann  er  kalladr  Andvaranautr, 
ok  mtlak,  at  eigi  sötti  Gunnar  kann  ä  Gnitaheidi."  Diese 
Frage  der  Str.  147  hätte  aber  eine  Antwort  in  dem  Sinne 
verlangt,  daß  Gunnar  ihr  Gemahl,  der  Durchreiter  der 
Lohe,  ihn  ihr  gegeben  habe,  worauf  dann  eine  triumphie- 
rende Antwort  Guörüns  etwa  der  SE.  entsprechend  unter 
gleichzeitigem  Vorweisen  ihres  Ringes  zu  erfolgen  hätte. 
So  etwa,  wie  es  Br.  Str.  Hh.  165  vorliegt.  Statt  dessen  ist 
infolge  des  Ausfalls  der  Werbung  —  nach  der  hier  belanglosen 
Str.  148  —  die  Str.  149  Brynhild  in  den  Mund  gelegt,  die 
nun  Guörüns  Frage,  um  den  Betrug  wissend  und  zürnend, 
beantwortet:  „Diesen  Ring  gab  mir  Sigurö,  um  den  du  mich 
betrogen  hast."  Die  Strophe  ist  ein  Mischprodukt.  Es  ist 
an  sich  die  gleiche  Strophe,  die  Hh.  und  Ba,  C,  H  mit  Recht 
Guörün  zuschieben,  denn  sie  enthält  das  alte  Herzstück 
der  senna,  die  Vorweisung  des  von  Sigurö  erhaltenen  Ringes. 
Nur  die  vierte  Zeile  der  Strophe  ist  in  A,  Bb,  D  variiert 
und  zwar  hat  diese  Variante:  „tu  vilti  vid  dsti  tinum"  ihre 
Parallele  in  einer  Stelle  des  „zweiten  Gesprächs"  der  VS.1, 
wie  zuvor  ausgeführt,  gehört  also  einem  späteren  Abschnitt 
der  senna  zu.  Ziehen  wir  aber  diese  vierte  Zeile  ab,  und  legen 
die  Strophe  A  149  wie  in  der  anderen  Variantengruppe 
Guörün  in  den  Mund,  so  haben  wir  in  Str.  A  147  und  149 
zwei  Glieder  der  alten  senna  der  Sig.  meiri,  Guörüns  An- 
spielung auf  den  Ring  Brynhilds  und  Guörüns  Vorweisung 
des  eigenen  Ringes,  während  die  dazwischenliegende  Antwort 
Brynhilds  ausgefallen  ist.  Das  ist  also  eine  Fassung,  die  deut- 
lich beiden  Ringen,  dem  Ring  den  Guörün,  wie  dem  den 
Brynhild  trägt,   eine    Rolle  gibt.     Dagegen  verweigert   die 

1  VS.    S.  71,2    ok   vissu  per-  pol,   at  per  velltud  mik,   vgl. 
oben  S.  so. 
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Gruppe  A,  Bb,  D  die  Auskunft,  in  wessen  Besitz  der  „drott- 
ningaringur"  sich  befindet.  Gehen  wir  zu  der  Gruppe  Ba, 
C,  H  über,  so  sahen  wir  eben  schon,  daß  die  Str.  Ba  148  das 
alte  Herzstück  der  senna  am  richtigen  Platz  bewahrt  hat. 
Dagegen  ist  Str.  Ba  149  offenbar  verderbt.  Der  Zusammen- 
hang weist  diese  Strophe  bestimmt  der  Guörün  zu,  denn 
in  Str.  Ba  150  antwortet  Brynhild  darauf.  In  Guörüns 
Mund  ist  sie  aber  ganz  sinnlos.  Doch  geht  es  ebenso  wenig 
an,  sie  Brynhild  zuzuweisen;  es  wäre  in  einer  senna  ganz  un- 
sinnig, daß  Brynhild  versichert,  einen  ihrer  Ringe  als  Ge- 
schenk von  Buöli  bekommen  zu  haben.  Und  doch  liegt  in 
dieser  Erwähnung  Buölis  gerade  der  Wert  dieser  Strophe,  wir 
erkennen  sofort  jenen  Ring  wieder,  der  so  unorganisch  im 
Kap.  31  der  VS.  auftauchte,  und  der  dort  ebenfalls  ein 
Geschenk  Buölis  war.  Wir  können  die  Strophe  in  ihrem 
alten  Zusammenhang  ruhig  stehen  lassen,  und  also  auch 
dabei  bleiben,  daß  Guörün  sie  spricht,  wenn  wir  eine  kleine, 
leicht  zu  begründende  Änderung  des  Wortlauts  vornehmen. 
In  Zeile  3  und  4  wären  die  Pronomina  der  ersten  Person 
durch  die  gleichen  der  zweiten  Person  zu  ersetzen  und  also 
zu  lesen: 

Henda  sama  reyda  ring, 

eg  beri  rnaer  armi  ä, 

henda  gav  t&r  Budlin  kongur 

taer  i  tann  jse. 

Der  Übergang  ist  hier  bei  einem  Produkt  rein  mündlicher 
Überlieferung  leicht  mit  dem  Hinweis  erklärt,  daß  die  ganz 
ähnlich  lautende  vorangehende  Strophe  in  der  dritten 
Zeile  mit  Recht  ,,ma?r"  setzt.  Dann  enthalten  sie  eine 
ganz  sinngemäße  Gedankenfolge:  Diesen  Ring  an  meinem 
Arm  gab  mir  Sigurö,  der  ihn  dir  abgenommen  hatte  (Str. 
148),  (kennst  du  ihn?),  es  ist  derselbe  Ring,  den  dir  einst 
Buöli  gegeben  hatte  (Str.  149).  Es  trägt  also  Guörün  wie 
in  SE.  den  Buöli- Ring,  Brynhild  den  drottningaring.  Mit 
diesem  Ring,  den  Brynhild  von  Buöli  erhalten  hatte,  stehen 
wir  fest  auf  dem  Boden  der  Sig.  meiri,  wie  VS.  Kap.  31  be- 
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weist;  der  gleiche  Ring  dürfte  der  ungenannte  Ring  der 
SE.  sein,  so  daß  dann  Str.  Ba  149  dem  ersten  Teil  der  Ant- 
wort Guörüns  in  der  SE.  entspricht.  Wir  können  also  aus 
den  beiden  Variantengruppen  der  senna  in  Br.  noch  ganz 
wohl  die  Anwendung  des  Ringmotives  im  Sinne  der  Sig. 
meiri  herauslösen.  A,  D  beweisen  uns,  daß  tatsächlich 
die  Ringe  beider  Gegnerinnen  eine  Rolle  spielen,  wie  in  der 
SE.,  während  Ba,  C,  H  uns  darüber  aufklären,  daß  ebenfalls 
wie  in  der  SE.  Guörün  den  ungenannten  Ring,  Brynbild 
den  drottningaring  =  Andvaranaut  trägt,  und  daß  wie  in 
VS.  Kap.  31  der  Ring  Guörüns  ehemals  eine  Gabe  Buölis 
an  Brynhild  war.  In  der  SE.  wird  der  Wahrheitsbeweis 
durch  das  Nebeneinanderhalten  beider  Ringe  erbracht,  im 
Lauf  der  Zerrüttung  der  Fassungen  von  Br.  ist  in  keiner 
der  Gruppen  die  Ringdoppelung  wirklich  klar  erhalten;  jede 
hat  eines  der  beiden  Ringmotive  fallen  gelassen,  zusammen 
aber  geben  sie  noch  ein  Bild  der  alten  Grundlage. 

So  liegt  die  Sache  vom  Standpunkt  der  senna  allein  aus 
betrachtet  klar;  die  letzte  Schwierigkeit,  die  durch  die 
Fiktion  der  Vorverlobung  veranlaßt  wird,  ist  damit  aber 
noch  ungelöst  und  ist  nicht  zu  lösen.  Zwei  parallele  Erzäh- 
lungen wurden  in  der  Sig.  meiri  hintereinander  geschoben: 
die  Vorverlobung  wie  die  Werbung,  beide  ließen  ursprüng- 
lich den  Ring  Andvaranaut  durch  Sigurö  an  Brynhild 
geben  und  ließen  Sigurö  dafür  einen  anderen  Ring 
empfangen.  Beides  nebeneinander  war  unmöglich,  die 
Sig.  meiri  mußte  sich  irgendwie  damit  abfinden.  Aber  wie  ? 
In  Br.  löst  sich  der  Widerspruch  grob  mechanisch  durch 
den  Ausfall  der  Werbung;  von  der  Vorverlobung  an  bis 
zur  senna  bleibt  der  drottningaringur  in  Brynhilds  Händen. 
Das  kann  natürlich  nicht  die  Lösung  der  Sig.  meiri  sein. 
Die  VS.  löst  den  Widerspruch  durch  einen  kühnen  Kunst- 
griff, indem  sie  die  Parallelen  einfach  kreuzt;  der  Ring 
Andvaranaut  wandert  bei  der  Vorverlobung  hinüber  zu 
Brynhild  und  bei  der  Werbung  wieder  zu  Sigurö  zurück. 
Auch  das  ist  nicht  die  Lösung  der  Sig.  meiri;  denn  es  wider- 
spricht deren  Auffassung  der  senna,  wie  wir  sie  mit  Hilfe 
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der  SK.  herausgeschält  haben,  und  wie  sie  die  VS.  selbst 
in  Kap.  31  noch  andeutungsweise  bewahrt  hat.  Wie  die 
Lösung  der  Sig.  meiri  tatsächlich  gewesen  ist,  bleibt  also 
dunkel.  Wir  wissen  nur,  daß  sie  noch  die  alte  Verteilung 
der  beiden  Ringe  wie  die  SE.  bewahrt  haben  muß.  Das 
Annehmbarste  scheint  mir,  daß  sie  die  Vorverlobung  so  kurz 
abgetan  hat,  daß  sie  den  Ringtausch  nicht  direkt  erwähnte, 
und  so  die  Schwierigkeit  gewissermaßen  umging;  aber 
beweisen  läßt  sich  das  nicht.  Wichtig  ist  uns  aber  auch  dies 
negative  Resultat,  denn  wir  erhalten  zum  dritten  Mal  eine 
Stelle,  wo  Br.  und  VS.  in  dem  Augenblick  auseinander- 
gehen, wo  die  VS.  sich  nicht  an  ihre  Quelle  hält,  und  wo 
sich  wiederum  Br.  in  dem,  was  er  überhaupt  bewahrt,  enger 
und  treuer  an  seine    Quelle  anschließt  als  die  VS. 

8.  Die  Mordberatung.  Wir  sind  für  diese  Szene  in 
der  glücklichen  Lage,  alle  drei  Sigurölieder  der  Edda  ver- 
gleichen zu  können,  da  die  Sig.  sk.  und  die  Sig.  forna  für 
diese  Szene  im  Original  erhalten  sind,  die  Sig.  meiri  wenig- 
stens in  der  Paraphrase  der  VS.  Leider  ist  aber  gerade  die 
Sig.  meiri  durch  den  Sagaverfasser  arg  gekürzt  und  ver- 
stümmelt. Heusler  hat  erwiesen,  daß  die  saga  die  Mord- 
beratung zunächst  an  der  Hand  der  Sig.  sk.  darstellte  und  erst 
dann,  soweit  innere  und  äußere  Ökonomie  es  zulassen,  die  Bera- 
tung nach  der  Sig.  meiri  als  eine  Art  duplizierende  Fortsetzung 
anhing,  wodurch  die  Integrität  der  Szene  stark  gelitten  hat. 

Ich  gebe  zunächst  eine  tabellarische  Übersicht  über  die 
Stellungnahme  der  einzelnen  Personen  und  die  Motive, 
aus  denen  sie  erfolgt  (s.  S.  103). 

1  Hun  stod  upp  ok  segir  po,  at  Gunuar  mun  eigi  koma  jyR 
i  sama  reyckiu  henne,  enn  petta  er  fram  komit  (VS.   S.   79,  14). 

2  Br.  Str.  185  (alle  Fassungen): 

Ei  jaert  tu  nakad  indi  af  inaer, 
ei  tarft  tu  tad  trä, 
firr  tu  Jievir  tanu  Sjürd  svein 
tikid  burt  londutn  frä. 
Br.  Str.  Bb  200  (Bb,  D): 

eg  man  ongan  sotan  sova 
medan  Sjürdur  er  ä  livi. 
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Das  ist  in  kurzen  Formeln  die  Stellung  der  drei  betei- 
ligten Personen  in  den  verschiedenen  Liedern.  Sie  ist 
prinzipiell  in  allen  nordischen  Fassungen  die  gleiche,  und 
von  den  deutschen  Fassungen  charakteristisch  geschieden. 
Die  Verschiedenheit  der  einzelnen  Fassungen  liegt  in  den 
Motiven,  mit  denen  die  einzelnen  Personen  ihre  Stellung- 
nahme begründen,  und  aus  ihnen  ist  die  spezielle  Verwandt- 
schaft von  Br.  zu  erkennen.  Am  klarsten  stellt  sich  die 
Rolle  Brynhilds  in  Br.  zur  Sig.  meiri.  Keine  andere  Fas- 
sung hat  das  Motiv  der  Verweigerung  der  Bettgenossenschaft. 
Auch  in  Hagens  Rolle  stellen  sich  beide  Fassungen,  Br. 
und  Sig.  meiri,  unmittelbar  zusammen.  Auf  jeden  Fall 
ist  Hagens  zögernde  Stellungnahme  gegenüber  den  beiden 
anderen  Fassungen  hier  ethisch  minderwertigen  Regungen 
entsprossen,  wird  durch  die  Furcht  begründet.  Das  wird 
besonders  klar,  wenn  man  Str.  A  177  (A,  Bb,  D)  zuziehen 
darf: 


3  Br.  Hh.  Str.  187  (A,  Bb,  D): 

Gunnar  so  til  orda  tekur: 
nü  mann  tad  so  vera, 
Sjürdur  er  min  heitbrödir 
eg  kann  honum  einki  gera. 

Die  VS.  versagt  hier,  vgl.  den  Text  S.  102. 

4  Das  betr.  Zitat  siehe  im  Text  S.  105.  In  die  gleiche 
Gruppe  gehört  wohl  die  übrigens  formelhafte,  in  Hh.  als 
Str.  190  aufgenommene  Strophe  aus  C,H: 

Ti  svaradi  Högni  Jükason, 
kann  gjördist  i  kinnum  bleikur, 
tad  eru  fullir  jimtan  vetur, 
sidan  vaer  fremdum  leik. 

Die  15  Jahre  sind  durchaus  formelhaft  als  Bezeichnung  einer 
langen  Zeit:  ,,15  Jahre  habe  ich  auf  dich  gewartet",  ,,15  Jahre 
ist  er  tot",  ,,seit  15  Jahren  habe  ich  keinen  Menschen  mehr  ge- 
sehen", das  sind  solche  Formeln  für  ,, lange  Zeit".  Wörtlich 
gleich  und  auch  zur  Charakterisierung  der  Bedenklichkeit  eines 
Unternehmens  steht  die  Strophe  u.  a.  in  Ölufu  kvaeöi  Str.  64 
(FA.  I,  S.  197;  GCF.  XII,  S.  lff.). 
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Tad  er  einki  eggjarverk, 

at  ganga  Sjürda  imöti: 

hvar  id  kann  kemur  i  väpnaskil, 

har  hevur  hann  hövur  i  spjöti. 

Das  stellt  sich  inhaltlich  ganz  nahe  zu  Högnis  Worten  in 
der  saga  S.  79,  11:  „pa  munu  ver  giolld  fyrir  taka  at  svikia 
slikan  mann.'''  Diese  Worte  der  saga  sind  aber  der  Sig.  meiri 
entnommen.  Eine  Unklarheit  ist  nur  dadurch  hineingekom- 
men, daß  wie  so  häufig  in  den  betr.  Strophen  Gunnar  durch 
Högni  ersetzt  worden  ist,  sodaß  also  Gunnars  und  Högnis 
Rollen  sekundär  zusammenfallen.  Es  ist  aber  zweifellos,  daß 
diese  Str.  A  177  von  Anfang  an  Högni  zugehört  hat,  daß 
dagegen  die  Bedenken,  die  aus  der  Blutsbrüderschaft  ent- 
springen, ursprünglich,  wie  es  in  Bb  bewahrt  ist,  Gunnar 
zufallen  (vgl.  die  unten  genannte  Str.  13  der  Sig.  sk.).  Für 
Gunnars  Verhalten  endlich  fließt  die  Quelle  der  Sig.  meiri 
spärlich.  Bei  dem  Charakter  dieses  Liedes  ist  es  wohl 
sicher,  daß  es  sich  die  reichen  Möglichkeiten  nicht  hat  ent- 
gehen lassen,  die  in  der  Gestaltung  einer  Szene  mit  Gunnars 
inneren  Zweifeln  und  Kämpfen  lagen.  Wenn  die  VS.  davon 
nicht  Zeugnis  gibt,  so  liegt  das  daran,  daß  sie  Gunnar  zu- 
vor schon  im  Anschluß  an  die  Sig.  sk.  durch  Zweifel  zum 
Entschluß  geführt  hatte,  und  in  der  nun  angefügten  Para- 
phrase der  Sig.  meiri  ihn  nicht  abermals  in  Zweifel  führen, 
sondern  höchstens  noch  einmal  seinem  festen  Entschluß  Aus- 
druck geben  konnte  (über  die  Einzelheiten  der  vermutlichen 
Umgestaltungen  vgl.  Heusler  a.  a.  0.  S.  71  f.).  Es  ist  mir 
nicht  zweifelhaft,  daß  auch  bei  Gunnar,  wie  bei  den  beiden 
anderen  Personen,  die  Sig.  meiri  mit  Br.  übereinstimmte, 
und  daß  sie  die  Zweifel  Gunnars  aus  seinem  Blutsbruder- 
verhältnis zu  Sigurö  herleitete.  Einen  Hinweis  darauf  gibt 
uns  vielleicht  die  Textgestaltung  der  Sig.  sk.  Auch  dies 
Lied  kennt  die  Zweifel  Gunnars,  die  aus  seinem  nahen 
Verhältnis  zu  Sigurö  entspringen.  Da  aber  der  Text  der 
Sig.  sk.  an  dieser  Stelle  (Str.  13,  5  —  7)  sicher  interpoliert 
ist  (vgl.  Ettmüller  Germ.  XVIII  S.  162f.),  so  darf  man 
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gewiß  die  Str.  13  von  dem  Übermaß  der  Zeilen,  die  Sig.  sk. 
von  einer  störenden  Zweiheit  der  Motive  befreien,  indem  man 
diese  Zeilen  einlach  herausnimmt.  Der  Interpolator  — 
vielleicht  nur  ein  Abschreiber  —  hat  wohl  einfach  ohne 
den  Versuch  einer  innern  Verbindung  ein  paar  Zeilen  einer 
Parallelüberlieferung  angeflickt,  die  ihm  in  den  Sinn  kamen. 
Da  die  Sig.  forna  diese  Parallelüberlieferung  nicht  gewesen 
sein  kann,  liegt  es  immerhin  nahe,  sie  in  der  Sig.  meiri  zu 
suchen  und  die  Zeilen  diesem  Liede  zuzuweisen.  Zum  minde- 
sten aber  bekundet  diese  Interpolation,  daß  die  Motivierung 
des  seelischen  Zwiespaltes  in  Gunnar  durch  seine  nahen 
Beziehungen  zu  Sigurö  schon  alt  und  nicht  erst  eine  Erfin- 
dung des  fär.  Br.  ist.  Ist  also  die  Sachlage  für  die  Stellung- 
nahme Gunnars  durch  die  Arbeitsweise  der  VS.  getrübt, 
so  hindert  uns  das  nicht,  den  sonstigen  Beziehungen  zwischen 
Br.  und  Sig.  meiri,  die  noch  in  diesem  Abschnitte  vorliegen, 
ihr  Recht  werden  zu  lassen  und  die  Mordberatung  des  Br. 
auf  die  Sig.  meiri  zurückzuführen. 

9.  Sigurös  Zwiegespräch  mit  Brynhild  (fehlt  in 
Ba,  C,  H  und  ist  in  der  Vollständigkeit,  die  Hh.'s  Text 
zeigt,  nur  in  A  erhalten).  Es  ist  eine  Szene,  die  in  Sig.  forna 
wie  Sig.  sk.  gänzlich  fehlt,  und  die  nach  Heuslers  Aus- 
führungen überhaupt  nur  im  Rahmen  der  Sig.  meiri  denk- 
bar ist.  Es  ist  in  Br.  in  zwei  Teile  zerlegt  (Str.  173—178 
und  196—200),  aber  beide  Teile  zusammen  enthalten, 
wenn  auch  zusammengedrängt,  ganz  den  Gedankengang 
der  entsprechenden  Partie  der  VS.  Sigurö  begibt  sich  zu 
Brynhild,  um  mit  ihr  zu  reden  (VS.  75,  5 ff.,  Br.  Str.  173 
A,  Bb,  D).  Sie  wirft  ihm  vor,  in  dem  Komplott  gegen  sie 
sei  er  der  größte  Verräter  (VS.  75,  9ff.,  Br.  Str.  174  A,  D). 
Sigurö  gesteht  ihr  seine  Liebe,  die  nach  dem  Vergessenheits- 
trank nun  neu  erwache  (VS.  76,  18,  77,  4,  Br.  Str.  175 
A,  D).  Br.  Str.  176-178  (A,  Bb,  D)  behandeln  die  Geburt 
der  Aslaug,  die  in  der  saga  keine  Parallele  hat;  Br.  Str. 
196-198  (Str.  197  in  A,  D;  Str.  196-198  nur  in  A)  lassen 
entsprechend   der   Zweiteilung   des   Gesprächs    Sigurö  von 
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neuem  zu  Brynhild  gehen.  Darauf  folgt,  daß  Sigurö  Bryn- 
hild  zum  Weibe  begehrt  (Br.  Str.  198  A,  VS.  76,  29; 
77,  9),  worauf  Brynhild  antwortet,  daß  sie  nicht  zwei 
Männern  angehören  könne  (Br.  Str.  1991— 200,  VS.  76, 
31 ;  77,  12). 

9a.  Anhangsweise  muß  hier  die  Aslaugszene  (Br.  Str. 
176—178)  behandelt  werden,  die  mitten  in  das  Brynhild  - 
Sigurö- Gespräch  fällt  und  stets  als  eine  der  festesten  Stützen 
für  die  Richtigkeit  der  Ableitung  von  Br.  aus  der  VS.  gilt. 
Die  Aslauggestalt,  so  schloß  man,  ist  eine  spezifische  Erfin- 
dung des  Sagaschreibers,  ihr  Auftreten  in  Br.  daher  nur 
aus  einer  Abhängigkeit  von  der  VS.  zu  erklären.  Da  die 
Aslauggestalt  m.  E.  der  Sig.  meiri  in  der  Tat  nicht  zugehörte, 
so  kann  ich  hier  davon  absehen,  daß  die  Aslaug  zwar  stets  als 
Geschöpf  des  Sagaverfassers  angesehen  wird,  daß  aber  ein 
positiver  Nachweis  dafür  bislang  nie  geführt  worden  ist2. 
Aber  selbst  dann  kann  ich  eine  Abhängigkeit  der  Aslaug- 
partie  des  Br.  von  der  VS.  einfach  nicht  entdecken.  Von 
dem,  was  die  saga  von  Aslaug  berichtet,  steht  in  Br.  kein 
Wort,  und  umgekehrt  kann  das  fär.  Lied  kein  Wort  seiner 
Erzählung  aus  der  saga  bezogen  haben.  Der  Name  Aslaugs 
als  der  Tochter  Sigurös  und  Brynhilds  ist  das  einzig  Ver- 
bindende. Außerdem  ist  von  Aslaug  in  diesen  Partien 
der  VS.  überhaupt  nicht  die  Rede,  und  umgekehrt  schweigt 
Br.  gänzlich  von  Aslaug  an  Stellen,  wo  die  VS.  von  ihr 
erzählt.  Ja  noch  mehr,  die  Erzählung  in  Br.  widerstreitet 
geradezu  dem,  was  der  Anfang  der  Ragnarssaga  von  den 
weiteren  Schicksalen  der  Aslaug  berichtet,  schon  deshalb, 
weil  die  saga  mit  dem  in  Br.  ganz  unbekannten  Heimir 

1  Über  die  Zugehörigkeit  von  Str.  199  zu  dieser  Szene 
vgl.  S.  81  f. 

2  Daß  die  Geschichte  der  Aslaug  in  der  Tat  nicht  erst  mit 
der  VS.  einsetzte,  daß  hier  vielmehr  eine  ältere  Sagengestall 
vorliegt,  ist  meine  Überzeugung,  für  die  ich  bei  einer  späteren 
Behandlung  der  Dvorgarnoylieder  Stützen  beizubringen  hoffe. 
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arbeitet.  Die  Str.  176—178  des  Br.  verlangen  eine  ganz 
andere  Fortsetzung,  als  der  Verfasser  der  VS.  sie  im  Sinn 
hatte.  Und  doch  beweist  uns  das  Lied  ,,Gests  rima"  mit 
seiner  Fassung  der  Aslaugsage,  die  der  Ragnarssaga  außer- 
ordentlich nahe  steht,  daß  diese  Fortsetzung  auf  den  Färoern 
wohl  bekannt  war,  trotzdem  aber  in  Br.  nicht  zur  Anwen- 
dung gekommen  ist.  Was  bleibt  da  noch  von  dem  Zusam- 
menhang zwischen  Br.  und  VS.  ?  Zwei  von  einander  ganz 
unabhängige  Geschichten,  die  an  den  gleichen  Namen  ge- 
knüpft sind.  Diese  Tatsache  als  genügende  Gewähr  für  eine 
literarische  Abhängigkeit  zu  betrachten,  scheint  mir  ver- 
fehlt, zumal  ein  einfacherer  Weg  zum  Verständnis  sich 
bietet.  Warum  der  Verfasser  der  VS.  die  Aslaugfigur  ein- 
geführt, und  zwar  in  der  vorliegenden  Weise  eingeführt 
hat,  ist  bekannt;  es  handelte  sich  für  ihn  um  die  verwandt- 
schaftliche Verknüpfung  zwischen  Sigurö  und  Ragnar.  Wir 
haben  also  in  der  Behandlung  der  Aslaugfigur  der  saga  ein 
Produkt  des  Sagaverfassers  zu  sehen.  Ebenso  aber  läßt  sich 
Br.  Str.  176— 178  aus  färoischer  Sonderentwicklung  erklären. 
Die  Figur  der  Aslaug  spielt  in  der  färoischen  Folkeviser- 
literatur  bekanntlich  eine  gewisse  Rolle.  Nicht  nur  hier, 
sondern  auch  in  den  Liedern:  ,,Ragnars-tattur"  und  ,,Gests 
rima"  (Hh.  S.  59 ff.  und  S.  68 ff.)  wird  Aslaug  und  ihre 
Geschichte  behandelt.  Die  Aslauggestalt  taucht  ferner 
unverkennbar  in  den  Dvorgamoyliedern  (Hh.  S.  80 ff.) 
wieder  auf,  vor  allem  aber  wird  für  unseren  Zusammenhang 
ein  jetzt  verlorenes  fär.  Lied  wichtig,  dessen  Inhalt  zuerst 
in  P.  E.  Müllers  Sagabibliothek  und  daraus  von  neuem  in 
DgF.  (Bd.  I  S.  329  Anm.  2)  mitgeteilt  ist.  Aslaug  (dort 
Osla)  „svommer  til  Land  i  en  Kiste,  opdrages  af  en  fattig 
Mand"  usw.  Das  ist  sichtlich  eine  Einleitung  der  Aslaug- 
Ragnar-Erzählung,  die  ganz  mit  dem  Bericht  der  Str.  176 
bis  178  übereinstimmt;  diese  Strophen  könnten  direkt  aus 
dem  Anfang  des  verlorenen  Liedes  stammen.  Selbst  wenn 
man  also  Aslaug  erst  als  Geschöpf  der  VS.  resp.  der  Ragnars- 
saga ansieht,  und  damit  die  fär.  Aslaugdichtung  als  Ganzes 
auf  diese  saga  zurückführt,  so  liegt  es  wirklich  sehr  nahe, 
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in  Br.  Str.  176—178  einen  der  zahlreichen  Fälle  zu  sehen, 
in  denen  Verse  eines  Liedes  in  ein  anderes,  verwandtes 
übergewandert  sind,  und  diesen  Br. -Strophen  ihre  Heimat 
in  dem  verschollenen  Aslauglied  zuzuweisen.  Auf  diese 
Weise  erübrigen  sich  auf  einmal  alle  die  Unwahrscheinlich- 
keiten,  die  bei  einer  Herleitung  aus  der  VS.  bestehen. 
Will  man  die  Aslauggestalt  überhaupt  zur  Kritik  von  Br. 
heranziehen,  so  kann  man  nur  sagen,  es  ist  nicht  die  Aslaug 
der  VS.,  die  wir  hier  finden,  sondern  eine  neue,  unabhängige 
Auffassung  der  Aslauggestalt,  die  mit  Br.  an  sich  nichts 
zu  tun  hat,  und  deren  Geschichte  erst  zu  untersuchen  wäre. 
Sie  spricht  also  nicht  für,  sondern  gegen  eine  Abhängigkeit 
des  Br.  von  der  VS. 

10.  Sigurö  der  ahnungslose  Held.  Ich  zitierte  die 
hier  in  Betracht  kommenden  Stellen  von  Br.  und  VS.  be- 
reits zuvor  bei  dem  Ausscheiden  der  Sig.  sk.  (vgl.  S.  77). 
Ich  wies  dort  unter  Aufzeigung  des  wörtlichen  Gleich klan- 
ges  nach,  daß  die  Übereinstimmung  mit  der  VS.  bei  diesen 
Worten  aufhört;  und  dieser  Nachweis  war  uns  deshalb  so 
wertvoll,  weil  diese  Worte  die  letzten  sind,  in  denen  Br. 
und  VS.  noch  übereinstimmen  dürfen,  wenn  meine  Theorie 
richtig  ist. 

Somit  sind  wir  am  Ende  dieser  langen  Erörterungen,  aus 
denen  sich  m.  E.  einwandfrei  ergibt,  daß  nicht  die  VS., 
sondern  nur  die  in  der  VS.  verarbeitete  Sig.  meiri  als  Quelle 
für  Br.  in  Betracht  kommen  kann.  Es  geht  dies  nicht  nur 
aus  dem  Mangel  an  Übereinstimmungen  mit  Sagapartien 
hervor,  die  der  Sig.  forna  oder  Sig.  sk.  entspringen,  und  aus 
der  Fülle  von  fortlaufenden  Beziehungen  zu  „meiri-Partien" 
der  saga,  die  dem  gegenüberstehen,  sondern  ganz  be- 
sonders zwingend  aus  denjenigen  Stellen,  wo  Br.  von  der 
saga  in  solchen  Punkten  abweicht,  in  denen  diese  an  der 
Überlieferung  der  Sig.  meiri  willkürlich  ändert,  und  in  denen 
sich  für  Br.  näherer  Zusammenhang  mit  Quellen  nachweisen 
ließ,  die  in  den  betr.  Punkten  die  Sig.  meiri  reiner  wieder- 
spiegeln. 
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Zugleicli  liefert  die  hier  vorgenommene  Analyse  eine 
starke  und  literarisch  faßbare  Stütze  für  die  von  Heußler 
vorgenommene  Scheidung  der  Lieder  der  Lücke,  die  sich 
auf  so  ganz  anderem  Weg  fast  Punkt  für  Punkt  glänzend 
bestätigt.  Vielleicht  gelingt  es  nun  aber  noch  einen  Schritt 
über  Heusler  hinauszukommen.  Nach  unseren  bisherigen 
Resultaten  konnten  wir  aus  Br.  zwei  alte  Lieder  als  Quellen 
herauslösen:  den  Schluß  eines  ungekannten  Siguröliedes 
und  den  schlußlosen  Rumpf  der  Sig.  meiri,  deren  Schluß 
unbekannt  ist.  Und  ich  frage  nun:  wie,  wenn  diese  beiden 
Teile  zusammengehörten,  wenn  in  dem  Schluß  des  Br. 
der  verlorene  Schluß  der  Sig.  meiri  steckte  ?  Noch  einmal 
muß  ich  daran  erinnern,  daß  ja  zu  einer  Scheidung  jener 
beiden  Teile  keine  kritische  Erkenntnis  geführt  hat,  daß  wir 
vielmehr  nur  von  unserem  besonderen  Ausgangspunkt  aus 
a  priori  drei  Quellen  angesetzt  haben,  deren  eine  bereits 
hinfällig  geworden  ist.  Ergebnisse  unserer  Untersuchung 
zwingen  uns  also  nicht,  tatsächlich  für  die  vorderen  und 
hinteren  Partien  des  hier  behandelten  Abschnittes  von  Br. 
verschiedene  Quellen  anzunehmen;  es  ist  im  Gegenteil 
auch  hier  an  sich  das  Gegebene,  an  eine  einheitliche  Quelle 
zu  denken,  solange  kein  Zwang  zur  Quellenscheidung  vor- 
liegt. Dieser  allgemeine  Gesichtspunkt  wird  im  folgenden 
nie  außer  Betracht  zu  lassen  sein. 

Heusler  allerdings  geht  ganz  andere  Wege:  er  setzt  den 
Schluß  der  Sig.  meiri  dem  der  Sig.  sk.  parallel,  er  nimmt 
also  auch  für  die  Sig.  meiri  einen  Schluß  mit  Bettmord- 
tradition an.  Aber  sein  Beweismaterial  ist  nicht  allzu  groß; 
hier  treten  die  Mangel  seiner  sonst  so  glänzend  bewährten 
Methode,  die  sich  auf  verfeinertem  Stilgefühl  aufbaut,  doch 
zutage.  Zwei  positive  Tatsachen  nimmt  er  für  seine  Auf- 
fassung in  Anspruch.  Das  ist  einmal  der  Zug  der  saga,  daß 
Gutjporm  vor  Sigurös  Blick  zurückweicht  und  erst  den  Schlaf 
des  Helden  für  die  Tat  abwartet.  Dieser  Zug  fehlt  in  der 
Sig.  sk.  allerdings  so,  wie  wir  sie  haben,  aber  man  hat  auch 
aus  anderen  Gründen  an  dieser  Stelle  für  den  Text  der 
Sig.  sk.  im  Cod.  reg.  eine  Lücke  vermutet,  in  der  dieser  Zug 
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der  VS.  wohl  gestanden  haben  könnte.  Und  auch  abgesehen 
davon  würde  Heusler  mir  für  diesen  einen  Zug  zugestehen 
müssen,  was  er  für  eine  ganze  Reihe  anderer  Züge  selbst  in  An- 
spruch nimmt,  wenn  ich  ihn  als  einen  „greifbaren,  epischen 
Zug  aus  der  mündlichen  Sage"  bezeichne.  Diese  Annahme 
vertrete  ich  um  so  unbedenklicher,  als  es  sich  um  einen  Zug 
handelt,  der  uns  in  nordischer  Tradition  des  öfteren  begeg- 
net, und  der  in  der  VS.  vielleicht  nicht  anders  zu  bewerten 
ist  als  die  ,, Adelsprobe"  der  Hjordis  in  Kap.  12  der  saga. 
Ich  erinnere  an  die  gleiche  Wirkung  der  Augen  Swanhilds 
in  der  jüngeren  Jormunreksage  (VS.,  Saxo  grammaticus), 
der  Augen  König  Ales  in  Saxos  Bericht  von  dessen  Ermor- 
dung (Saxo  ed.  Müller- Velschow,  S.  392 f.)  und  der  Augen 
Sigurös  in  der  Olafssaga   Tryggvasonar   Kap.  2081. 

Das  zweite,  worauf  Heusler  sich  stützt,  ist  die  Str.  26 
der  VS.  (S.  79f.),  die  einer  Brot-Strophe  ähnlich  sieht, 
ohne  doch  mit  ihr  identifiziert  werden  zu  können,  und  die 
die  Aufreizung  Gut]x>rms  zum  Morde  enthält.  Diese  Strophe 
nimmt  Heusler  für  die  Sig.  meiri  in  Anspruch.  Damit 
ist  zunächst  für  Heusler s  Theorie  gar  nichts  gewonnen, 
denn  die  Gestalt  Gut^orms  kann  in  einer  Waldmordtradition 
ebenso  auftreten,  wie  in  einer  Bettmordtradition,  was  durch 
Brot  zur  Genüge  bewiesen  wird.  Immerhin  hat  es  seine  Be- 
denken, diese  Strophe  überhaupt  in  die  Sig.  meiri  einzu- 
beziehen,  da  die  Gestalt  Gut]x)rms  sonst  der  Sig.  meiri 
ganz  fremd  gewesen  zu  sein  scheint.  Aber  auch  abgesehen 
davon,  daß  die  Strophe  für  Heuslers  spezielle  Behauptung 
gar  nichts  besagt,  scheint  sie  mir  überhaupt  nicht  geeignet, 
in  irgend  einer  Beweisführung  dieser  Art  eine  Rolle  zu  spie- 
len. Einmal  ist  sie  auf  jeden  Fall  schwer  verderbt,  und 
kann  so,  wie  sie  in  der  saga  steht,  ebenso  wenig  der  Sig. 
forna  =  Brot  wie  der  Sig.  meiri  zugehört  haben.  Dann  ist 
die  Art  ihrer  Zitierung  sehr  merkwürdig.    VS.  79,  22  „sem 

1  Vgl.  Feilberg    „Der    böse  Blick    in    nordischer  Über- 
lieferung"  (Zeitschr.  d.  Ver.  f.  Volkskunde  XI  S.  309 ff.). 
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skalldit  kvad":  diese  Art  zu  zitieren  ist  in  der  ganzen  saga 
ohne  Entsprechung.  Wird  eine  Strophe  als  Zitat  bezeich- 
net, so  heißt  es:  „m  er  kvedit"  oder  „sem  kvedit  er",  even- 
tuell unter  Nennung  des  Namens  des  betr.  Gedichtes:  „sva 
segir  i  Sigurparqvidu"  (VS.  77,  13).  In  Snorris  Edda  nun 
findet  sich  genau  die  gleiche  Methode,  wenn  es  sich  um 
Zitate  handelt,  die  ohne  Quellenangabe  erfolgen  {„sem  er 
sagt"  und  ähnliches),  oder  bei  denen  wohl  der  Titel  des 
Gedichts,  aber  kein  Verfassername  genannt  ist  {„sva  segir  i 
..."  und  ähnliches).  Dagegen  ist  davon  durchgängig  die 
Art  des  Zitierens  unterschieden,  wenn  ein  Verfassername 
genannt  wird ;  dann  finden  wir  die  gleiche  Weise  wie  in  der 
fraglichen  Strophe  der  VS.  {"sem  N.  kvad"  oder  „sva  kvad 
iV."),  und  diese  Methode  ist  durchaus  auf  die  Zitate  nament- 
lich angeführter  Dichter  beschränkt.  Ein  Werk  wie  Snorris 
Edda,  das  in  der  Literatur  so  als  Stern  erster  Größe  steht, 
berechtigt  uns  durchaus  zu  der  Annahme,  daß  seine  Metho- 
dik auf  weitere  Kreise  gewirkt  habe,  und  daß  die  charakte- 
ristische Scheidung  in  der  Zitierungsweise,  die  die  VS. 
hier  mit  dem  Werk  Snorris  teilt,  in  der  saga  auch  den  glei- 
chen Sinn  habe,  nämlich  die  Str.  26  als  Dichtung  eines  be- 
stimmten Skalden  herauszuheben.  Will  man  diesen  nahe- 
liegenden Schluß  nicht  anerkennen,  so  bleibt  m.  E. 
bei  dem  gänzlichen  Herausfallen  aus  der  gewöhnlichen 
Zitiermethode  des  Sagaverfassers  nur  die  viel  ferner 
liegende  Möglichkeit,  daß  die  Strophe  mit  den  zitierenden 
Worten  fertig  irgend  woher  als  Strophe  eines  Skalden 
übernommen  worden  ist,  d.  h.  auch  dann  handelt  es  sich 
nicht  um  eine  Strophe  des  Cod.  reg.  Zur  Auffassung  der 
Strophe  paßt  trefflich  das  stilistische  Merkmal  der 
gehäuften  kenningar,  und  gleichzeitig  wird  ihre  schwere 
Korruption  dadurch  verständlich,  daß  sie  nicht  in  des 
Verfassers  Vorlage  stand,  sondern  aus  dem  Gedächtnis 
niedergeschrieben  wurde,  während  die  nach  der  Vorlage 
zitierten  Strophen  weit  korrekter  wiedergegeben  sind.  Im 
Hattalykill  haben  wir  den  Beweis  skaldischer  Nibelungen- 
dichtung.  So  fügt  sich  eins  zum  andern,  um  die  vorgetragene 
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Ansicht  wahrscheinlich  zu  machen1.  Soviel  jedenfalls  hoffe 
ich  erreicht  zu  haben,  daß  man  die  Strophe  26  der  VS. 
nicht  mehr  als  ein  Beweisstück  für  diese  oder  jene  Ansicht 
über  die  Quellen  der  saga  wird  geltend  machen  können. 

Ein  positives  Zeugnis  dafür,  daß  die  Sig.  meiri  in  eine 
Bettmordtradition  ausgemündet  sei,  läßt  sich  nicht  erbrin- 
gen; die  Heusl  er  sehen  Indizien  wenigstens  erweisen  sich 
als  unzulänglich.  Die  auf  der  Sig.  meiri  beruhenden  Quellen, 
Gripisspä  und  SE.,  versagen  gleichfalls.  Sie  geben  ebenso- 
wenig für  Heusler  Zeugnis  wie  für  meine  Ansicht.  Zwei 
Indizien  möchte  ich  für  mich  ins  Feld  führen;  ich  muß 
aber  allerdings  erwarten,  daß  man  sie  ebenso  schwächen 
kann  wie  die  Heuslers.  Das  ist  einmal  die  Schlußprosa 
des  Brot.  Der  Verfasser  dieser  Prosa  stellt  verschie- 
dene Versionen  von  Sigurös  Ermordung  in  kurzen  Sätzen 
zusammen.  Er  rekapituliert  zuerst  die  in  den  unmittelbar 
vorangehenden  Strophen  enthaltene  Tradition  der  Sig. 
l'orna  =  Brot.  Zweitens  führt  er  die  Bettmordtradition 
der  Sig.  sk.2  an,  als  letzte  die  Erzählung  der  Gj>r.  II  mit  ihrer 
modifizierten  Waldmordszene.  Das  alles  sind  kurze  Wie- 
derholungen dessen,  was  die  Sammlung  in  den  einzelnen 
Liedern  an  die  Hand  gab.  Und  mitten  darin  steht  der  Satz: 
En  pypverskir  menn  segja  svä,  at  peir  drsepi  hann  üti  i 
skögi.  Dieser  Satz  über  den  Bericht  „deutscher  Männer" 
so  mitten  in  der  Aufzählung  dessen,  was  die  Lieder  des  Cod. 
reg.  über  das  Ereignis  berichten:  sollte  sich  nicht  auch  er  in 
den  Rahmen  fügen  und  einfach  auf  ein  ,, deutschgefärbtes" 
Lied  Bezug  nehmen  vom  Typ  der  Atlamäl,  des  Falkenliedes, 
des  Traumliedes,  von  dem  Typ,  der  auch  für  die   Quelle 

1  Sijmons,  Einl.  zur  Eddaausgabe  CLXVI  scheint  eine 
ähnliche  Vorstellung  zu  haben,  während  Mogk,  Grundr.2  II, 
S.  575  f.  die  Strophe  als  Eddastrophe  behandelt  und  auf  sie 
seine  Ansicht  über  die  Geltung  der  Bezeichnung  skdld  auch  für 
,, eddische  Dichter"  gründet. 

2  Sie  wird  in  Ghv.  und  Hm.  wiederholt,  daher  „sumir 
segja  svä". 

de  Boor,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  8 
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des  Schlußstückes  von  Br.  anzunehmen  war  ?  Daß  die 
starke  deutsche  Sageneinfuhr,  die  die  nordische  Dichtung 
des  XI.  — XII.  Jahrhunderts  neu  befruchtete,  den  gelehrten 
Sammlern  der  Zeit  auch  bekannt  und  bewußt  war,  ist  eine 
unbedenkliche  Annahme,  bezeugt  doch  der  Prolog  der 
PS.1  eine  solche  Kenntnis  noch  für  das  XIII.  Jahrh.  Und 
wenn  wir  in  der  Brot-Prosa  nebeneinander  die  Versionen 
der  Sig.  forna,  Sig.  sk.  und  Gpr.  II  angeführt  finden,  so  ver- 
missen wir  in  der  Reihe  noch  die  Sig.  meiri  und  ihre  Erzäh- 
lung. Ihr  weise  ich  die  ,, deutsche"  Mordtradition  zu,  die 
sich  in  dem  zitierten  Satz  der  Brot-Prosa  findet,  und  ge- 
winne damit  einigen  Anhalt  über  den  Schluß  dieses  ,, Liedes 
der  Lücke".  Es  ist  nämlich  doch  nicht  einfach  ,, deutsche» 
Mordsage",  die  hier  berichtet  wird.  In  zwei  Zügen  weichen 
die  Angaben  dieses  Satzes  von  der  uns  bekannten  deutschen 
Sage  ab.  Das  ist  erstens  die  Tatsache,  daß  der  Mord  im 
Walde  vor  sich  geht,  ohne  daß  von  der  Jagd  die  Rede  ist, 
und  dann  der  weitere  Zug,  daß  ,,die  Gjükungen"  unter- 
schiedslos als  Mörder  genannt  werden.  Man  kann 
gewiß  einwenden,  daß  der  Schreiber  dieses  Satzes  die 
unverkürzte  deutsche  Sage  wohl  gekannt  habe,  daß  er 
aber  in  der  kurzen  Notiz,  die  er  habe  geben  wollen,  jede 
Spezialisierung  einfach  unterdrückt  habe.  Man  dürfe  also 
seine  Angaben  nicht  auf  die  Goldwage  legen  und  vor  allem 
nicht  ex  silentio  Schlüsse  ziehen.  Doch  bleibt  es  immerhin 
bemerkenswert,  daß  der  Brot-Satz  in  seinen  beiden  Eigen- 
tümlichkeiten mit  dem  Schluß  von  Br.  übereinstimmt,  wo 
das  Fehlen  der  Jagd  und  die  Mehrheit  der  Mörder  zweifellos 
echt  und  quellengemäß  ist.  Da  liegt  es  doch  sehr  nahe  an- 
zunehmen, daß  dieser  Satz  der  Brot-Prosa  den  Inhalt  eines 
Liedes  wiedergibt,  daß  diese  beiden  Eigentümlichkeiten 
mit  der  Quelle  des  Br. -Schlusses  teilte.  Und  wenn  wir 
nun   aus   der    Disposition   der    Brot-Prosa   schlössen,    daß 

1  Norraener  menn  hafa  samann  jasrt  nockuni  part  soghunnar, 
enn  sumt  med  kvedskap.  path  er  jyrst  fra  Sigurdi  ath  seigia 
Fabnisbana  Volshunghum  og  N  iflhungum  og  Welent  smid  og  haus 
brodur  Egli  (S.  2,  5  ff.)- 
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ihre  ,, deutsche  Waldmordtradition"  der  Sig.  meiri  ent- 
nommen sei,  wenn  wir  auf  der  anderen  Seite  die  gleichen 
Angaben  der  Brot-Prosa  mit  Br.  in  Übereinstimmung 
finden,  das  in  seinem  ganzen  ersten  Teil  ausschließlich  der 
Sig.  meiri  folgt,  so  ist  der  letzte  Schritt  sehr  klein,  die  beiden 
gleichen  Größen  auch  gleich  zu  setzen  und  im  „deutsch- 
gefärbten Schluß"  des  Br.  eben  jenen  „deutschgefärbten" 
Schluß  der  Sig.  meiri  wiederzuerkennen. 

Noch  einen  zweiten  Hinweis  führe  ich  hier  an.  In  der 
VS.  S.  81,  13  stehen  Worte  des  sterbenden  Sigurö,  die  zu 
Br.  wie  zur  PS.  nahe  Beziehungen  zeigen.  Man  hat  hier 
wohl  mit  Recht  eine  spezielle  Abhängigkeit  der  VS.  von 
der  PS.  vermutet,  ohne  sich  aber  zu  fragen,  wie  denn  diese 
abgerissenen  Sätze  der  PS.  in  die  VS.  hineingekommen  sind. 
Und  doch  ist  das  notwendig,  denn  hier  liegt  die  Sache 
doch  erheblich  anders  als  bei  den  beiden  andern  Partien 
der  VS.,  die  aus  der  PS.  stammen  (VS.  S.  55 ff.  und  85). 
Dort  handelt  es  sich  sowohl  bei  der  Beschreibung  von  Sigurös 
Äußerem  wie  bei  der  letzten  Schlußapotheose  um  in  sich 
geschlossene  Partien,  die  der  Sagaverfasser  als  Ganzes,  aus 
sich  selbst  durchaus  Verständliches  übernahm  und  an 
scharfen  Einschnitten  der  Erzählung  einsetzte,  wo  diese 
einen  Ruhepunkt  und  einen  objektiven  Exkurs  des  Ver- 
fassers über  seinen  Stoff  wohl  gestattete.  Und  ferner  handelt 
es  sich  um  Partien,  zu  denen  die  eddische  Tradition  dem 
Sagaverfasser  schlechterdings  kein  Material  lieferte  (auch. 
in  den  kritischen  Bemerkungen  der  Prosa  nicht),  wo  er 
also  sozusagen  ,,ohne  Gewissensbisse"  nach  anderen  Quellen 
arbeiten  konnte.  Hier  dagegen  haben  wir  es  mit  einem 
durchaus  notwendig  in  die  eigentliche  Handlung  verfloeh- 
tenen  Glied  zu  tun,  mit  lebendigen  Worten  des  Haupt- 
helden, nicht  mit  referierenden  Worten  des  Verfassers,  einem 
Glied,  das  einzeln  betrachtet  durchaus  sinnlos  wird.  Zudem 
wird  die  Entlehnung  hier  ganz  überflüssig,  da  die  notwen- 
digen Worte  des  sterbenden  Sigurö  nicht  nur  im  Cod.  reg. 
mindestens  durch  die  Sig.sk.  gegeben,  sondern  auch  tat- 
sächlich nach  dieser  schon   paraphrasiert  waren;   sie  wird 
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geradezu  störend,  weil  diese  so  deutlich  aus  einer  Wald- 
mordtradition stammenden  Worte  in  die  Bettmordsituation 
der  VS.  =  Sig.sk.  möglichst  wenig  hineinpassen.  Dazu 
kommt  die  andersartige  Textbehandlung.  Während  in  den 
beiden  andern  Entlehnungen  aus  der  PS.  der  Wortlaut 
in  hohem  Maße  treu  bewahrt  worden  ist,  hat  der  Saga- 
verfasser hier  mit  dem  entlehnten  Gut  sehr  frei  geschaltet: 
er  hat  Teile  von  Sigurös  Worten  fortgelassen  und  statt 
dessen  Teile  aus  Magens  Triumphrede  eingeschaltet.  Das 
alles  zeigt  eine  so  andersartige  Behandlung  des  entlehnten 
Gutes,  daß  sie  eine  Erklärung  fordert. 

Neckel  (Z.  f.d.  Phil.  Bd.  XXXIX,  S.  328)  und  Boer 
(ebda.  Bd.  XXXVII,  S.  438ff.  speziell  S.  451)  legen  der  VS. 
und  der  PS.  ein  altes  deutsches  Lied  zugrunde,  unter  Hin- 
weis auf  verwandte  Partien  des  NL.  (Str.  994).  Man  kann 
aber  die  Stelle  der  saga  nicht  behandeln,  ohne  Br.  heran- 
zuziehen. Wir  müssen  zuerst  die  verschiedenen  Traditionen 
nebeneinanderstellen. 

1.  NL.   Str.  994: 

„het  ich  an  iu  erkennet       den  mortlichen  sil. 
ich  hete  wol  behalten       vor  iu  minen  lip.u 

Dazu  noch  NL.   Str.  986: 

het  er  swert  enhende,      so  wser  ez  Hagenen  tot. 

2.  PS.  Kap.  391  (347):  psess  matti  mik  seigi  vara  af  minom 
magi  er  nu  gerdir  pü  oc  ef  psstta  vissa  ek  pa  er  ek  stod  upp  a 
mina  fsetr  adr  pu  ynnir  psstta  vcrk  at  ja  mer  bana  sar  pa  vxri 
minn  skiolldr  brotinn  oc  hialmr  spiltr  oc  mitt  sverd  skordott 
oc  mseiri  von  adr  psetta  vseri  gort  at  allir  per  jiorir  vaeri  dauöir. 

3.  VS.  (S.  81,  13ff.):  ok  ef  ek  hefda  vitad  petta  jy  Rir, 
6k  stiga  ek  a  mina  felr  med  min  vopn,  pa  skylldu  margir 
tyna  sina  life,  adr  enn  ek  fclla,  ok  allir  peir  bredr  drepnir, 
ok  torvelldra  munde  peim  at  drepa  mik  en  en  mesta  visund 
eda  villegaullt. 

4.  Br.  Str.  221  (C,  D,  H): 
hcvdi  eg  vitad  af  svikum  fin\ 

maöur  var  eg  firi  fleiri. 
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Dazu  die  Variation  Str.  A  222  (A,  Ba,  Bb,  D,  H): 
madur  var  hann  (oder  eg)  firi  badum 

und  Hh.  Str.  222  (alle  Fassungen): 
madur  var  eg  firi  öllum. 

A  Str.  225  (A,  Bb,  D): 
Sjürdur  so  til  orda  tekur: 
Nu  hava  tit  meg  svikiö: 
hevdi  eg  hajt  mitt  svörd  i  hond 
tad  skuldi  betri  tikid. 

Es  handelt  sich,  wie  früher  (S.  6617.)  dargelegt,  um  eine 
der  Stellen,  an  denen  Br.  nicht  von  der  PS.  abhängig  sein 
kann,  wo  vielmehr  Br.  sich  direkt  zur  deutschen  Tradition 
des  NL.  stellt.  Das  wird  sofort  wieder  klar,  wenn  man  die 
zitierten  Stellen  vergleicht,  und  muß  als  Voraussetzung 
gelten.  Andererseits  muß  von  vornherein  festgestellt  wer- 
den, daß  die  VS.  von  dem  Passus:  „ok  allir  peir  br$dr 
drepniru  an  sich  so  eng  an  die  DS.  anschließt  und  von 
Br.  — NL.  abweicht,  daß  ein  direkter  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  sagas  nicht  wohl  zu  leugnen  ist.  Und 
da  wiederum  mit  dem  „visund  eda  villegaullt"  auf  das 
Jagdmotiv  (und  zwar  ganz  in  den  Formen  des  NL.)  an- 
gespielt wird,  während  dies  Motiv  in  der  Vorlage  von  Br. 
wie  offenbar  überhaupt  im  Norden  unbekannt  war,  so  wird 
der  Zusammenhang  zwischen  DS.  und  VS.  nur  so  zu  er- 
klären sein,  daß  diese  von  jener  abhängig  ist.  Anders 
dagegen  steht  es  mit  dem  ersten  Teil  der  VS. -Partie.  Dort 
stehen  Br.  -f  NL.  mit  ihrer  Anrede  im  Plural  (an  iu,  tit) 
der  DS.  mit  ihrem  „er  nu  gerdir  pu,  adr  pu  ynnir"  gegen- 
über, während  die  VS.  unentschieden  bleibt  wie  Br.  in  den 
Str.  221,  222,  A  222.  Dagegen  kehrt  sich  die  VS.  sehr 
entschieden  von  der  DS.  ab,  indem  ihr  sowohl  die  Anspie- 
lung auf  das  Verwandtschaftsverhältnis  („af  minom  magiu 
DS.),  als  auch  jede  Andeutung  des  langen  Passu  „adr  pu 
ynniru  usw.  bis  „sverd  skordott"  fehlt,  während  sie  anderer- 
seits durch  den  Zusatz  „med  min  vopnu  sich  näher  zu  Br.  -f- 
NL.  stellt  (hevdi  eg  haft  mitt  svörd  i  hond).    Überhaupt  ist 
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eine  starke  wörtliche  Verwandtschaft  zwischen  Br.  und  VS. 
hier  nicht  zu  verkennen,  der  in  PS.  nichts  entspricht. 


Br.  Str.  221: 
hevdi  eg  vitad  af  svikam  firr, 
f na  dar  var  eg  firi  fleiri. 


VS.  S.  81,  13: 
Ok  ef  ek  lief  da  vitad  petta 
jyRir  —    —    — ,  pa  skylldu 
margir  tyna  sinu  life. 

So  sehr  ich  hier  auch  den  Einzelheiten  nachzugehen 
gezwungen  war,  es  scheint  sich  —  zumal  wenn  man  die 
sonstige  genaue  Nachschrift  der  PS.  durch  den  Verfasser 
der  VS.  bedenkt  —  doch  zu  ergeben,  daß  die  PS.  an  dieser 
Stelle  nicht  alleinige  Quelle  der  VS.  gewesen  ist.  Aus  der 
PS.  stammen: 

1.  Der  Zusatz:  ok  stiga  ek  a  mina  fetr. 

2.  Der  Passus:  ok  allir  peir  bredr  drepnir  bis  zum 
Schluß  dieses  Abschnittes. 

Die  anderen  Teile  lassen  sich  nicht  aus  der  PS.  herleiten, 
sind  aber  gerade  diejenigen  Partien,  in  denen  die  VS. 
sich  sinnfällig  mit  Br.  berührt.  Aus  diesen  Verhältnissen 
heraus  darf  man  vielleicht  zu  folgendem  Schluß  kommen: 

Br.  bewahrt  uns  ein  verlorenes  nordisches  Lied,  das 
die  charakteristischen  Todesworte  Sigurös  enthielt.  Die 
entsprechende  Stelle  der  VS.  zeigt  gewisse  spezielle  Be- 
ziehungen zu  Br.,  die  in  der  PS.  fehlen.  Sollten  diese  Be- 
ziehungen nicht  aus  dem  verlorenen  Lied  stammen,  das  Br. 
als  Quelle  gedient  hat  ?  Der  Sagaverfasser  hätte  dann 
seiner  Neigung  folgend  Sigurös  letzte  Worte  erst  nach  der 
Sig.  sk.  gegeben  und  dann  diese  zweite  Tradition  angehängt. 
Ist  dies  aber  der  Fall,  dann  kann  jene  zweite  Tradition  kaum 
eine  andere  gewesen  sein  als  die  Sig.  meiri,  denn  nirgends 
haben  wir  in  diesen  Partien  der  VS.  sonst  eine  Andeutung, 
daß  sie  neben  den  Liedern  des  Cod.  reg.  ein  Lied  benutzt 
habe,  das  dem  Cod.  reg.  nicht  angehörte.  Dieser  an  sich 
leicht  mögliche  und  glaubliche  Sachverhalt  würde  ohne 
weiteres  einleuchten,  wenn  nicht  der  zweifellose  Einfluß 
der  PS.  ihn  verdunkelte  und  komplizierte.  Nähme  man 
jene    Stellen   der  PS.,   wie  es  ohne  jede  Sinnesschädigung 
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möglich  ist,  aus  dem  Satz  heraus,  dann  bliebe  einfach  das 
übrig,  was  auch  in  Br.  steht,  und  an  einem  Zusammenhang 
wäre  nicht  zu  zweifeln.  So  aber  müssen  wir  damit  rechnen, 
daß  dem  Sagaverfasser  die  verwandte  Stelle  der  PS.  auf- 
gefallen ist,  und  daß  er  seine  Kenntnis  der  PS.  dazu  ver- 
wandt hat,  um  die  Worte,  die  die  Sig.  meiri  —  etwa  Br. 
entsprechend  —  ihm  überliefert  hatte,  nach  dem  volleren 
Wortlaut  der  PS.  moderner  aufzuputzen.  Es  bleibt  zuzu- 
geben, daß  sich  der  hier  vorgenommene  Erklärungsversuch 
vielleicht  allzusehr  in  mögliche,  aber  nicht  beweisbare  Ein- 
zelheiten der  Sagakomposition  verliert;  aber  er  darf  wohl 
immer  noch  auf  mehr  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen, 
als  der  N  e  ekel- Bo  er  sehe  Versuch,  der  mit  ganz  un- 
bekannten Größen  arbeitet. 

Wir  gelangen  so  von  zwei  Seiten  zu  dem  gleichen  End- 
ergebnis, für  die  Sig.  meiri  einen  Schluß  mit  einer  Wald- 
mordtradition  anzusetzen,  die  stark  mit  deutschen  Elemen- 
ten durchsetzt  ist.  Und  da  kommt  denn  von  ganz  anderer 
Seite  eine  Hilfe  für  meine  Ansicht.  Es  ist  der  brauchbarste 
Teil  von  Neckeis  Aufsatz,  in  dem  a.a.O.  S.  322  ff.  der 
starke  Einfluß  deutscher  Nibelungensage  auch  auf  die 
früheren  Partien  des  Sig.  meiri  aufgezeigt  wird;  und  zwar 
einer  deutschen  Sagenform,  die  sich  selbst  in  dieser  flüch- 
tigen Abspiegelung  als  eine  schon  stark  entwickelte,  episch 
ausgesponnene  erweist,  eine  Form  etwa,  wie  sie  der  PS. 
zugrunde  gelegen  haben  dürfte.  Besonders  gelungen  er- 
scheinen mir  Neckeis  Nachweise  für  die  epische  Situation 
des  Einrittes  Sigurös  auf  den  Gjükungenhof.  Br.  hat  in 
diesen  Partien  manches  gemein  mit  der  Sig.  meiri,  noch 
über  die  VS.  hinaus;  dafür  wird  andererseits  die  Situation 
hier  getrübt  durch  die  Einwirkung  einer  später  zu  be- 
sprechenden Erscheinung,  Sigurös  zweimaligen  Einritt  in 
den  Gjükungenhof,  der  nach  der  Eigentümlichkeit  der  fär. 
Poesie  natürlich  an  beiden  Stellen  zu  dem  gleichen  Wort- 
laut ausgeglichen  ist.  Der  zweite  Punkt,  bei  dem  Neckel 
m.  E.  unbestreitbar  recht  hat,  ist  die  Doppelhochzeit. 
Hier  wie  anderswo  darf  die  Gripisspä  als  positives  Zeugnis 
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in  die  Wagschale  gelegt  werden.    Es  ist  dies  in  der  Tat  ein 

höchst   prägnantes   und    bemerkenswertes   Motiv   der   aus- 
gebildeten deutschen  Sage,  denn  es  verlangt  naturgemäß 
die  Werbungsfahrt  vor  der  Hochzeit  Sigurös  mit  Guörün- 
Kriemhilt  und  diese  Hochzeit  als  Lohn  für  die  Unterstützung 
bei  der  Werbung;  kurz  wir  kommen  damit  mitten  hinein 
in  Situationen  der  entwickelteren  deutschen  Sage,  man  wäre 
fast  versucht  zu  sagen:  des  NL.    Hier  nun,  in  der  Sig.  meiri, 
wo  die  nordischen   Züge  der   Vorverlobung  und  des  Ver- 
gessenheitstrankes mit  diesen  deutschen  Zügen  verwoben 
sind,   ist   der   Gang  der    Ereignisse   folgender:    Sigurö  bei 
ßrynhild  (wohl  kaum  episch  direkt  vorgeführt),  Einritt  bei 
den   Gjükungen   (deutsch   überfärbt),   Vergessenheitstrank, 
Liebe  zu  Guörün,  Versprechen  der  Werbungshilfe,  Werbung, 
Doppelhochzeit.    Wenn   Br.   auch  hier   die  klare   Einsicht 
verweigert,  so  ist  der  oft  erwähnte  Ausfall  der  Werbung 
daran   schuld;    ohne   diese   ist   natürlich   an   eine    Doppel- 
hochzeit garnicht  zu  denken,  um  so  mehr,  als  ja  sogar  die 
ganze   Vorstellung  von   ßrynhild   als   Gunnars   Gattin   im 
Schwinden  begriffen  ist.    Immerhin  ist  hier  in  Br.  wie  dort 
in  der  VS.  der  Frauenzank  unmittelbar  an  die  Schilderung 
eines  Hochzeitsfestes  angeschlossen,  und  wenn  diese  Hoch- 
zeit in  der  VS.  (Kap.  29  Schluß)  die  Gunnars  und  Bryn- 
hilds,  in  Br.  die  Sigurös  und  Guörüns  ist,  so  hat  vielleicht 
jede   der   beiden    Quellen    ihrer   besonderen    Entwicklungs- 
geschichte nach  eine  der  beiden  verbundenen   Feiern  bei- 
behalten.   In  den  Kreis  deutscher  Einflüsse  auf  Sig.  meiri 
mag  ferner  auch  Sigurös  langer  Aufenthalt  am  Gjükungen- 
hof  und  die  gemeinsam  mit  den  Gjükungen  geführten  Kriege 
gehören,  wenn  auch  natürlich  das  alles  erst  hinter  den  Ver- 
gessenheitstrank zu  setzen  ist,  nicht  wie  in  der  saga  davor. 
Weitere   Zusammenstellungen   gleichen    Sinnes,   die   deut- 
sches Sagengut  eruieren,  hat  Boer  (Untersuchungen  Bd.  2, 
S.  7)  gemacht,  und  Panzer  (Sigfrid,  S.  225f.)  hat  sie  akzep- 
tiert, unter  dem  ganz  verkehrten  Gesichtswinkel  allerdings, 
daß  Übereinstimmungen  mit  deutscher  Sagenform  ein  hohes 
Alter  verbürgen,  all  jenes  Gut  daher  für  die  Sig.  forna  in  An- 
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spruch  zu  nehmen  sei.  Mir  scheint  es  gerade  eins  der  wich- 
tigsten Ergebnisse  moderner  Sagenforschung  zu  sein,  daß  man 
die  nordisch-deutschen  gemeinsamen  Sagenstoffe  und  -dar- 
stellungen  nicht  als  das  Resultat  eines  einzelnen,  spontanen 
Schubes  nach  dem  Norden,  sondern  als  Folge  eines  mehrfach 
wiederholten,  vielleicht  überhaupt  nicht  streng  in  Perioden 
zu  teilenden  Einströmens  aufzufassen  hat,  das  je  später 
desto  stärker  wird.  Ich  stehe  daher  unbedenklich  auf 
Heuslers  und  Neckeis  Standpunkt,  die  die  betr.  Partien 
der  saga  gerade  wegen  des  deutschen  Sagengutes  zum  Teil 
junger  Prägung  der  Sig.  meiri  zuweisen  und  kann  Panzer 
nicht  folgen.  Mit  diesen  Nachweisen  nun,  daß  die  ganze 
Sig.  meiri  durchwebt  ist  mit  deutschen  Sagenzügen,  also 
demselben  Typ  zugehört  wie  die  präsumptive  Quelle  des 
Schlusses  von  ßr.,  verliert  meine  Annahme  eines  unter 
deutschem  Einfluß  stehenden  Schlusses  der  Sig.  meiri  alle 
etwaige  prinzipielle  Bedenklichkeit,  wird  die  an  sich  künst- 
liche Scheidung  zweier  Quellen  für  ßr.  auch  nicht  mehr 
durch  den  deutschen  Einschlag  des  Schlusses  dieses  Liedes 
gerechtfertigt.  Vielmehr  entspricht  ein  solcher  Schluß  nun- 
mehr viel  eher  dem  Beginn  des  Liedes,  als  ein  rein  nordischer 
Schluß  mit  Bettmordtradition.  Es  ist  höchst  charakte- 
ristisch, wie  hier  auch  Neckeis  weitere  Ausführungen  über 
den  Schluß  der  Sig.  meiri,  sobald  sie  sich  vom  Boden  der 
saga  lösen  müssen,  in  ganz  uferlose  Spekulation  ausarten, 
die  zwar  recht  scharfsinnig  sein  mag,  der  aber  nicht  mehr  die 
Überzeugungskraft  schlichter  philologischer  Kritik  inne- 
wohnt. Für  uns  aber  heißt  es  mit  der  von  vornherein  wahr- 
scheinlicheren Einheitlichkeit  der  Quelle  von  ßr.  auch  eine4 
Einheitlichkeit  der  Sig.  meiri  postulieren,  wenn  wir  für  sie 
einen  deutschgefärbten  Schluß  in  Anspruch  nehmen. 

Eine  letzte  Frage  bleibt  noch  zu  beantworten:  paßt  der 
von  uns  erschlossene  Schluß  der  Sig.  meiri  zu  dem,  was  uns 
Heusler  über  Stil  und  Wesen  des  Liedes  gelehrt  hat?  Ich 
glaube  wohl.  Das  stärkste  Band  bildet  die  Gestalt  Brynhilds 
und  ihrer  verzehrenden  Liebe  zu  Sigurö,  die  nur  auf  nordi- 
schem Boden  möglich,  nur  in  der  Sig.  meiri  in  diesem  Grade 
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V(  n  liandenwar.  Diese  durchaus  einheitlich  durchgeführte  Auf- 
fassung Brynhilds,  für  die  sich  nirgends  in  Br.  ein  Schwanken, 
ein  Bruch  feststellen  läßt,  spricht  allein  schon  innerlich  sehr 
gewichtig  gegen  das  Zerteilen  und  Zerpflücken,  dem  die 
herrschende  Auffassung  Br.  unterwirft.  Demnächst  ist  die 
Auffassung  Sigurös  die  gleiche,  er  ist  nicht  mehr  der  passive 
Held  des  Ganzen,  der  nur  interessant  ist  durch  die  Gruppie- 
rungen, die  um  seinetwillen  entstehen,  und  dessen  Tod  daher 
—  um  ihn  handelt  es  sich  in  diesem  Schluß  ja  wesentlich  — 
als  Faktum  allein  interessiert,  ohne  eine  epische  Darstellung 
zu  fordern.  Die  Sig.  forna  konnte  seinen  Tod  hinter  der 
Bühne  vor  sich  gehen  lassen,  eine  Zeile  genügt,  das  Er- 
eignis zu  verkünden,  dann  eilt  sie  weiter,  uns  seine  Folgen 
vorzuführen.  In  der  Sig.  sk.  ist  das  Ereignis  des  Todes 
noch  immer  in  zwei  Zeilen  erledigt,  aber  Sigurö  war  schon 
mehr  in  den  Vordergrund  auch  des  psychologischen  Inter- 
esses getreten,  wenn  auch  zunächst  mehr  als  Guörüns  Gatte ; 
und  so  sind  seine  Worte  im  Tode  tröstende,  ja  fast  weich- 
liche und  kraftlose,  wenn  er  seine  Gattin  in  den  Schutz  der 
Brüder  verweist,  fast  ein  Anklang  an  die  „hövescheit"  des 
sterbenden  Sigfrid  im  NL.  Hier  aber,  wo  Sigurö  selbst  als 
handelnder  und  leidender  Mensch  voll  seelischer  Konflikte 
neben  Brynhild  ganz  in  den  Vordergrund  tritt,  da  verlangte1 
der  innere  Aufbau  des  Ganzen,  wie  die  Neigung  des  Ver- 
fassers zu  dramatischer  Belebtheit,  in  gleicher  Weise  eine 
andere,  vollere  Gestaltung  der  Todesszene.  So  finden  wir 
hier  die  kraftvoll  stolzen  Worte  des  Sterbenden,  der  ohne 
Klage  um  sich  oder  sein  Weib  nur  noch  einmal  dem  hervor- 
brechenden Bewußtsein  der  Überlegenheit  über  seine  Mörder 
Worte  gibt.  Wir  sehen  mit  Freude,  was  dieser  Dichter  der 
Sig.  meiri  aus  der  Waldmordtradition  zu  machen  verstand. 
Griff  er  einmal  nach  dieser  Darstellung  von  Sigurös  Tod, 
so  konnte  er  sich  freilich  nicht  mit  den  kargen,  herben  An- 
deutungen der  Sig.  forna  begnügen,  mag  ihm  diese  auch 
den  ersten  Anstoß  zu  seiner  Darstellung  gegeben  haben. 
Er  brauchte  greifbar  anschauliche  Szenen  und  erregten 
Dialog.    Und  wenn  er  dergleichen  in  der  nordischen  Poesie 
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nicht  vorbereitet  fand  (vgl.  L.  Polak,  Untersuchungen  über 
die  Sigfridsagen,  Diss.  Berlin  1910),  was  konnte  da  näher 
liegen,  als  nach  der  deutschen  Sage  zu  greifen,  von  der  eine 
Welle  gerade  damals  nach  dem  Norden  hinüberflutete,  und 
von  deren  befruchtendem  Strom  er  auch  sonst  mancherlei 
in  seine  Dichtung  hinüberzuleiten  verstanden  hatte.  Da 
hatte  er  den  Ausritt  der  Gjükungen  und  ihre  schnöde  List, 
die  ihren  Charakter  scharf  beleuchtete,  er  hatte  die  Szene 
an  der  Quelle  und  Sigurös  letzte  Worte,  die  Heimführung 
der  Leiche  und  Kriemhild-Guörüns  Rachedrohung.  Und 
das  alles  ließ  sich  verbinden  mit  typisch  nordischen  Zügen, 
mit  Brynhilds  Treiben  und  Drängen,  das  ihr  doch  selbst 
Tränen  erpreßt,  mit  der  Mehrzahl  der  Mörder,  mit  der  Szene 
des  toten  Sigurö  in  Guörüns  Schoß,  mit  Brynhilds  Harm 
und  Tod.  Aus  dem  allen  ließ  sich  ein  Abschluß  des  großen 
Dramas  gestalten,  der  den  Vergleich  mit  dem  Beginn  nicht 
zu  scheuen  braucht. 

Ich  will  mich  nicht  in  alle  Stilfeinheiten  hineinwagen, 
denn  zu  nichts  gehört  so  durchgebildete  Meisterschaft,  wie 
zum  Nachweis  stilistischer  Zusammengehörigkeiten;  und  ich 
will  mich  mit  dieser  kurzen  Durchführung  für  die  beiden 
Hauptgestalten  begnügen.  Zugleich  habe  ich  damit  die 
Behandlung  dieses  Hauptteils  von  Br.  zu  Ende  geführt. 
Ich  bin  mir  dabei  wohl  bewußt,  daß  die  zuletzt  versuchte 
Kombination  über  den  Schluß  der  Sig.  meiri  eben  nur  Kom- 
bination bleibt,  und  daß  der  Versuch,  den  Quellen  eine 
Antwort  abzuzwingen,  über  einen  Indizienbeweis  nicht 
hinausgelangt  ist.  Aber  ich  denke,  daß  eine  Summe  von 
Indizien  zuletzt  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  bedingt, 
zumal  in  einem  Falle  wie  diesem,  wo  man  m.  E.  mit  unserm 
heutigen  Material  über  Vermutungen  und  Hypothesen  nicht 
hinauskommen  kann.  Meine  beste  Stütze  soll  und  muß  der 
ganze  Zusammenhang  bleiben.  Sind  mir  diese  beiden  Nach- 
weise gelungen,  erstens:  der  Schluß  von  Br.  hängt  nicht 
von  der  DS.,  sondern  von  einem  unbekannten  nordischen 
Lied  ab,  und  zweitens:  die  übrigen  Teile  von  Br.  sind  nicht 
auf  die  VS.  sondern  auf  die  Sig.  meiri  zurückzuführen,  dann 
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ist  der  Schluß  aus  beiden,  wie  ich  ihn  gezogen  habe,  bei 
dem  haarscharfen  Aneinanderschließen  der  beiden  Teile  an 
sich  so  naheliegend,  daß  er  einem  ganz  unwillkürlich  dunli 
den  Kopf  schießen  muß,  und  dann  sind  Indizien  nur  noch 
in  dem  Sinne  zu  suchen,  daß  diesem  Schluß  nichts  im  Wege 
stehe.  Dieser  Schluß  heißt  einfach  die  Tendenz  meiner 
Arbeit  durchhalten,  die  gegenüber  der  mechanischen  Zeit- 
teilung des  f  geringer  Liedes  nach  gewissen  äußerlichen  Be- 
obachtungen eine  organische  Einheit  zu  erkennen  sucht«'. 
Fassen  wir  auch  hier  das  Resultat  in  einigen  kurzen  Sätzen 
zusammen: 

1.  Br.  Str.  130—238  ist  nicht  ein  Konglomerat  aus  YS., 
PS.  und  Volkstradition. 

2.  Er  ist  vielmehr  rein  norrönen  Ursprungs,  auch  in 
den  Zügen,  in  denen  er  sich  der  PS.,  d.  h.  der  deutschen 
Tradition  nähert. 

3.  Die  Quelle  für  Br.  war  ein  nordisches  Lied,  das  sicher 
bis  zur  Ermordung  Sigurös  der  von  Heu  sie  r  erschlossenen 
Sig.  meiri  entspricht.  Darüber  hinaus  repräsentiert  Br. 
vermutlich  den  sonst  ganz  verlorenen  Schluß  des  gleichen 
Liedes. 

4.  Da  Br.  das  Lied  im  Wesentlichen  rein  wiederspiegelt, 
ist  er  zu  einer  Kritik  der  nordischen  Nibelungensage  stets 
heranzuziehen,  insbesondere  dürfte  er  für  eine  Ausscheidung 
des  nordischen  Gutes  der  PS.  von  Wichtigkeit  werden. 

Die  erste   Hälfte  von   Br.  (Str.  1—130). 

Die  erste  Hälfte  von  Br.  behandelt  kurz  gesagt  Sigurös 
erste  Begegnung  mit  Brynhild,  also  dasjenige,  was  in  Sig. 
meiri  Voraussetzung  ist.  Dieser  Teil  von  Br.  verlangt  eine 
besondere  Behandlung,  einmal,  weil  hier  der  Boden,  auf  dem 
wir  bisher  standen,  die  Sig.  meiri,  zu  eng  wird;  dann  weil 
es  gilt,  in  dem  vorliegenden  Text  allerlei  Verwirrnisse 
aufzulösen.  Mir  scheint  eine  doppelte  Kontamination  vor- 
zuliegen, und  die  beiden  Kontaminationsformen,  die  es 
auseinanderzuhalten  gilt,  möchte  ich  zunächst  einmal  durch 
die  Schlagwortpaare: 
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1.  Erlösungssage  und  Werbungssage, 

2.  HelreiJ)typ  und  Sig.  meiri 

festlegen.  D.  h.  wir  haben  es  einerseits  mit  einer  allgemeinen 
Erscheinung  späterer  nordischer  Sagenentwicklung  zu  tun, 
in  der  auch  außerhalb  von  Br.  die  beiden  unabhängigen 
Perioden  aus  Sigurös  Leben,  die  vor  allem  Heusler  scharf 
geschieden  hat,  und  deren  Scheidung  ich  für  berechtigt 
halte,  Erlösung  und  Werbung,  sich  miteinander  verschmelzen. 
Und  andererseits  haben  wir  innerhalb  dieses  Kontamina- 
tionsproduktes, das  man  als  Helretytyp  bezeichnen  kann, 
die  durch  ihn  bedingte  Stoffmasse  durchsetzt  mit  Stoff- 
teilen, die  sich  aus  der  Sig.  meiri  herleiten;  ein  Prozeß,  der 
sich  ausschließlich  in  dem  fär.  Lied  findet  und  aus  dessen 
speziellen  Bedingungen  entstanden  ist. 

Die  zweite  Kontamination  ist  die  leichter  zu  lösende, 
weil  rein  äußerliche;  und  erst  nach  ihrer  Lösung  läßt  sich 
die  erste  erkennen  und  anfassen.  Ich  habe  absichtlich  den 
HelreiJ)typ  der  Sig.  meiri  gegenübergestellt.  Denn  während 
das,  was  wir  von  der  Sig.  meiri  wissen,  völlig  genügt,  die 
diesem  Lied  entstammenden  Züge  herauszuschälen,  ist  das 
bestimmte  Lied  „Helreip"  trotz  aller  Verwandtschaft  nicht 
imstande,  die  dann  noch  zurückbleibende  Stoffmasse  in 
Umfang  und  spezieller  Ausprägung  zu  umspannen. 

Für  die  Sig.  meiri  nehme  ich  folgende  Züge  in  Anspruch: 

1.  Den  Namen  und  die  Gestalt  Buölis,  nicht  aber  auch 
durch gehends  seine  Rolle.  Für  diese  wird  es  sich  vielmehr 
erweisen,  daß  sie  zum  Teil  aus  dem  HelreiJ)typ  auf  ihn 
übertragen  ist. 

2.  Die  Lokalisierung  Brynhilds. 
Str.  7  (C,  D,  H): 

Brinhild  situr  d  Hildarfjalli1 
mitt  i  fadir  sins  veldi. 

1  In  allen  Fassungen  steht  Hildarjjall  in  Anlehnung  an  den 
Namen  Brinhildur ,  aber  eine  Emendation  zu  Hindarfjall  bedarf 
wohl  keiner  ausdrücklichen  Bestätigung.  Eine  solche  läge 
übrigens  in  Namen  wie  Lindarä  und  Lindarfjall  (Grims  rima, 
CCF.  V,  S.  391  ff.),  auch  scheint  Hindarfjall  in  Dv.  I,  Fassung  B 
richtig  zu  sein. 
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Hindarfjall  an  sich  könnte  beiden  Partien  zugehören.  < i i»^ 
zweite  Zeile  weist  das  Ganze  der  Sig.  meiri  zu. 

3.  Str.  9— 131.  Die  Freier  Brynhilds  kommen  zu  Buöli, 
der  vergeblich  seine  Tochter  zu  einer  Wahl  geneigt  zu  machen 
sucht. 

4.  Str.  36—45  (A,  Bb,  D).  Die  Gjükungen  reiten  in 
Buölis  Burg  ein,  um  Brynhild  zu  werben.  Auch  ihre  Wer- 
bung bringt  König  Buöli  vor  seine  Tochter;  auch  diese 
schlägt  Brynhild  aus  und  zieht  sich  hinter  die  Lohe  zurück, 
sich  dem  verheißend,  der  die  Lohe  durchreiten  könne  (vgl. 
VS.  S.  66,  12—21,  72,  23-73,  8).  Eine  gesonderte  Behand- 
lung verlangen  die  Str.  43—44.  Diese  beiden  berichten  von 
einem  Zweikampf  zwischen  Högni  und  Grimur.  Derselbe 
Grimur  erscheint  hernach  bei  dem  vergeblichen  Flammenritt 
Str.  73  in  einer  Rolle,  die  man  nur  Gunnar  zuschreiben  kann. 
Es  ist  daher  nicht  ausgeschlossen,  auch  in  der  Zweikamp  f- 
szene  Gunnar  statt  Grimur  zu  vermuten.  Dabei  bleibt 
allerdings  die  Herkunft  des  Namens  Grimur  wie  der  Sinn 
der  ganzen  Szene  unerklärt.  Verständlicher  wird  beides  erst 
bei  der  umgekehrten  Annahme,  daß  Grimur  aus  diesen 
Str.  43—44  stamme,  als  ein  Freier  Brynhilds,  den  die 
Gjükungen  zu  bekämpfen  haben,  und  daß  bei  dem  Ver- 
fall der  Werbungsszene  später  in  Str.  73  ein  Freiername 
für  den  andern  eingetreten  sei.  Denn  solche  Kämpfe  um 
oder  für  Brynhild  begegnen  noch  öfter.  Zwei  Typen  muß 
man  scheiden.  Der  eine  liegt  vor  im  Oddrünargrätr,  und 
ferner  vermutet  ihn  Gering  (in  seiner  Eddaübersetzung, 
Leipzig,  Bibliogr.  Institut)  in  den  (interpolierten)  Str.  37—39 
der  Sig.  sk.  Brynhild  verweigert  sich  den  Gjükungen  und 
wird  durch  Waffengewalt  zur  Nachgiebigkeit  gezwungen. 
Dieser  Typ  ist  Br.  fremd.  Der  andere,  nirgends  recht  faß- 
bare, überall  angedeutete  Typ  ist  der,  daß  neben  (oder  an 


1  Die  Verschiedenheit  der  Fassungen  in  Wortlaut  und  An- 
ordnung der  Strophen  ist  ganz  unwesentlich.  Das  vergleichende 
Register  in  Bd.  XVI  des  GGF.  kennt  von  diesen  fünf  Strophen 
13  Varianten. 
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Stelle  ?)  des  Durchreitens  der  Lohe  schwere  Kämpfe  im 
Dienste  oder  wenigstens  im  Interesse  Brynhilds  getreten 
sind.  Solche  Andeutungen  liegen  vor  in  VS.  S.  73,  6;  73,  11 ; 
75,  15;  auch  68,  10,  einer  Stelle,  die  vermutlich  der  Sig.  forna 
zugehört  oder  die  wenigstens  mitten  in  forna-Partien  steht. 
Die  Andeutungen  der  VS.  sind  zu  zahlreich,  als  daß  man  sie 
einfach  deren  Verfasser  zur  Last  legen  könnte.  In  den 
gleichen  Kreis  möchte  ich  die  kleine  Szene  von  Br.  stellen, 
um  so  mehr,  als  andere  Fassungen  hier  deutlicher  sind.  Ich 
setze  die  Fassung  A  hierher  mit  einer  Umordnung  der 
Strophen,  die  sich  von  selbst  rechtfertigt.  Die  gleichen 
Strophen  kennen  aucli  Bb  und  D  mit  starken,  doch  inhaltlich 
unwesentlichen  Abweichungen. 

A  Str.  36: 

Arla  var  um  morgunin, 
sölin  skein  so  vida: 
tad  vöru  teir  Hünakongar, 
teir  biidu  swr  üt  at  rida. 

A  Str.  37: 

Tad  vöru  teir  Hünakongar, 
budu  sser  üt  at  rida: 
frsegari  vöru  Jükagarpar, 
flu  iö  teir  kömu  at  strida. 

A  Str.  35: 

strida  teir  i  Hünalandi 
vid  ütclragin  kniv: 
hevur  so  mangur  edilingur 
fyri  kvinnur  lätid  liv. 

Das  ist  sehr  deutlich  die  gleiche  Auffassung  wie  in  den  an- 
gezogenen Stellen  der  VS.  Die  Gjükungen  reiten  aus, 
kommen  nach  Hünaland  (Buölis  Reich),  um  um  Brynhild 
zu  werben,  sie  kommen  zum  Streiten,  und  mancher  Held 
verliert  um  der  Frauen  Willen  sein  Leben.  Aus  dem  Zu- 
sammenhang geht  hervor,  daß  dieser  Kampf  nicht  gegen 
Buöli  oder   Brynhild  gerichtet  ist,  auch  nicht  mit  einem 
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Zwang  zur  Ehe  abschließt;  also  liegt  kein  Kampf  des  ersten, 
sondern  des  zweiten  Typs  vor.  Es  ist  schwer  zu  sagen, 
was  man  mit  dem  ganzen  Motiv  anfangen  soll.  Ich  neige 
am  meisten  dazu,  mit  Boer  (Z.  f.  d.  Phil.  XXXV,  S.  467)  an- 
zunehmen, daß  es  sich  um  eine  Bekämpfung  und  Über- 
windung weiterer  lästiger  Freier  handelt,  denn  ich  glaube, 
daß  sich  die  gleiche  Episode  mit  klarer  Beziehung  auf  die 
Freier  in  den  Dvorgamoyliedern  (vor  allem  Dv.  111  Str.  20 ff.) 
wiederfindet. 

5.  Str.  71—  73  (A,  Bb,  D).  Der  „merkis-madur"  ver- 
kündet als  Bedingung  der  Werbung  das  Durchreiten  der 
Lohe.  Grimur  (=  Gunnar)  versucht  es  vergeblich  (vgl. 
VS.  S.  68,  12).  Dieser  merkis-madur  erinnert  in  seiner  Rolle 
am  meisten  an  den  Heimir  der  zitierten  Sagastelle,  und  es  ist 
wohl  denkbar,  daß  die  saga  eben  an  Stelle  dieser  Nebenfigur 
ihren  Heimir  aus  einem  anderen  Zusammenhang  herüber- 
nahm. Die  Sig.  meiri,  die  auch  sonst  namenlose  Neben- 
figuren kennt,  kann  diesen  merkis-madur  —  unter  welcher 
Bezeichnung  auch  immer  —  recht  wohl  enthalten  haben. 

6.  Str.  223—224  (in  allen  Fassungen).  Der  hierher  ge- 
hörige in  ßr.  an  ganz  verkehrte  Stelle  gerückte  Gestalten- 
tausch.   Die  VS.  gibt  ihn  nach  der  Sig.  forna. 

Der  Flammen  ritt,  an  sich  sowohl  der  Sig.  meiri  wie  dem 
Helrei^typ  zugehörig,  erweist  sich  durch  den  Zusammen- 
hang als  ein  Bestandteil  des  letzteren,  denn  es  ist  der  un- 
vertauschte  Sigurö,  der  zur  schlafenden  Walkyrie  durch  die 
Flammen  dringt.  Andererseits  könnte  „merkis-madur"  und 
Gestaltentausch  den  Flammenritt  für  die  Sig.  meiri  in 
Anspruch  nehmen.  Wir  stoßen  hier  eben  auf  eine  Niet- 
stelle; der  Flammenritt,  an  sich  dem  Helreifctyp  entnommen, 
führt  von  dem  einen  zum  andern  über,  er  ist  gewissermaßon 
<x:r6  xoivou  konstruiert. 

So  läßt  sich  aus  Br.  immerhin  eine  halbwegs  brauchbare 
Werbungsgeschichte  nach  dem  Typ  der  Sig.  meiri  zusammen- 
lesen. Wir  haben  Buöli  als  Vater  Brynhilds  und  als  Emp- 
fänger und  Fürsprecher  der  Werbungen,  wir  haben  die  Wei- 
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gerung  Brynhilds,  die  Werbung  der  Gjükungen  und  Bryn- 
hilds  Rückzug  hinter  den  Flammenwall.  Wir  haben  den 
„merkis-madur",  den  eventuellen  Vertreter  Heimis  in  der 
Sig.  meiri,  den  mißglückten  Versuch  Grimur-Gunnars  und 
schließlich  den  Gestaltentausch.  Das  alles  schließt  ziem- 
lich lückenlos  aneinander.  Unwiederbringlich  verloren  ist 
in  Br.  nur  das  nun  notwendig  folgende:  der  Flammenritt, 
der  durch  den  Gestaltentausch  gebieterisch  gefordert  wird, 
die  Beilagerszene,  die  mit  Flammenritt  und  Gestalten- 
tausch aufs  engste  zusammenhängt,  und  die  Hochzeit 
Gunnars  mit  Brynhild  (vgl.  jedoch  das  zuvor  S.  119  f.  über 
die  Doppelhochzeit  der  Sig.  meiri  Gesagte). 

Eine  eingehende  Behandlung  der  Beziehungen  der  her- 
ausgehobenen Stücke  zur  Sig.  meiri  wird  kaum  nötig  sein; 
sie  liegen  zu  klar  auf  der  Hand.  Daß  Buöli  als  Vater  Bryn- 
hilds hier  wie  zuvor  stark  hervortritt,  ist  hier  wie  dort  von 
gleicher  Bedeutung.  Im  speziellen  ist  der  Heimir  dieser 
Abschnitte  ein  Produkt  erst  der  saga;  daher  weicht  Br.  hier 
von  dieser  ab  und  lokalisiert  nach  den  Anschauungen  der 
Sig.  meiri  das  Hildarfjall  ganz  richtig  „mitten  in  ihres 
Vaters  Reich",  so  wie  es  auch  Kap.  31  der  saga  voraussetzt, 
das  von  Heimir  nichts  weiß.  Es  ist  ferner  der  Situation  der 
Sig.  meiri  ganz  angemessen,  daß  die  Freier  mit  ihrer  Wer- 
bung sich  an  Buöli  wenden,  und  daß  dieser  seiner  Tochter 
die  Werbung  überbringt.  Wieder  ist  die  eigentliche  Wer- 
bungsszene der  VS.  nicht  maßgebend,  da  sie  einerseits  die 
Werbung  durch  die  Einfügung  Heimis  kompliziert,  anderer- 
seits gerade  hier  die  Quelle  wechselt.  Aber  die  Parallele 
der  Sig.  sk.,  in  der  wir  Atli  als  Vermittler  zwischen  Brynhild 
und  den  Freiern  sehen,  und  der  Anfang  der  großen  Rede 
Brynhilds  Kap.  31  der  saga  sind  entscheidend1.  Mag  man 
in  diesem  Kapitel  immerhin  mit  Recht  einen  Einfluß  der 
Sig.  sk.  auf  die  saga  annehmen  und  abzugrenzen  suchen, 
die    klare  Szene    der    Sig.  meiri  =  Br.    ist    nicht   wegzu- 

1   „er  per  synir  Giuha  konungs  komut  til  haus  (d.  h.   Budli), 
VS.   S.   72,23. 

de  Boot,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  9 
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leugnen:  die  freier  bei  Buöli,  —  Buöli  bei  seiner  Tochter,  - 
die  Verweigerung  der  Freiung,  —  die  Bedingung  des  Durch- 
reitens der  Lohe.    Das  kann  keine  Deutung  aus  der  Sig.  sk. 
herleiten.   Was  mir  aber  besonders  wichtig  scheint,  und  was 
stark  gegen  Boer  (Z.  f.  d.  Phil.  XXXV)  und  seine  Loslösung 
der  Partien  aus  der   Sig.  meiri  spricht,  ist  die  inhaltliche 
Übereinstimmung  mit  Br.  in  folgendem  Passus:  VS.  S.  73, 
6ff. :  „ok  par  kom,  at  ek  hetumzt  peim,  er  ride  hestinum  Grana 
med  Fafnnis  ärfe  ok  ride  minn  vafurlogha  ok  drepe  pa  menn, 
er  ek  kvad  a.    Nu  treystizt  einge  at  rida,  nema  Sigurdr  einn. 
Dieser  Passus  kann  wegen  der  ausdrücklich  betonten  Waber- 
lohe und  der  Bedingung  des  „drepa  menn"  kaum  oder  nur 
mit  künstlichen  Deutungen  aus  Sig.  sk.  Str.  36  hergeleitet 
werden;  man  muß  diese  Herleitung  ablehnen,  solange  man 
daran  festhält,  nur  aus  wirklichen,  inhaltlichen  Gleichheiten, 
nicht   aus   den   möglichen    Gedankenspielen   des    Sagaver- 
fassers auf  seine  Quellen  zu  schließen.   Andererseits  kommt 
auch  die  Sig.  forna  für  den  Passus  nicht  in  Betracht,  denn 
man    wird   sagen   dürfen:    der   Dichter   der   großen    Rede 
Brynhilds  hat  die  Vorstellung  gehabt,  daß  die  Waberlohe 
nicht  nur  eine  Freierprobe  sein  sollte,  die  nur  dem  Furcht- 
losen die  Werbung  ermöglichte  (das  könnte  Sig.  forna  sein), 
sondern  daß  die  Lohe  jedem  andern  außer  Sigurö  den  Weg 
sperren  sollte,  daß  also  die  Lohe  ein  Mittel  war,  die  Ver- 
einigung mit  Sigurö  herbeizuführen.    Dieses  Motiv,  das  als 
eine   sekundäre    Kombination   erst   der   späteren   Sage   ge- 
läufig ist,  kann  man  der  Sig.  forna  nicht  zuschreiben,  da- 
gegen ist  es  für  die   allein   noch  in   Betracht  kommende 
Sig.  meiri  wohl  begreiflich.  Hatte  sie  doch  die  Vorverlobung. 
Und  wenn  nun  diese  Stelle  der  VS.,  die  Heusler  von  vorn- 
herein für  die  Sig.  meiri  in  Anspruch  nimmt,  in  ihrer  Auf- 
fassung sich  mit  Br.  deckt,  so  schließt  sich  damit  die  Be- 
weiskette.   Weiterhin  deutete  ich  die  Möglichkeit  an,  den 
merkis-madur   mit    Heimir    gleichzusetzen,    der    an    dieser 
Stelle   der  saga  auch  nichts  weiter  zu  tun  hat,   als  den 
Freiern  die  Bedingung  der  Werbung  mitzuteilen.    Mehr  als 
eine   Möglichkeit   ist   es   natürlich   nicht.     Der    Gestalten- 
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tausch  schließlich  trägt  keine  so  individuellen  Züge,  daß 
man  ihn  mit  besonderen  Gründen  für  die  Sig.  meiri  in  An- 
spruch nehmen  könnte.  Er  gehört  an  sich  jedem 
Werbungsritt  an,  und  nichts  hindert,  auch  ihn  der  Sig. 
meiri  zuzuweisen.  Es  ist  dabei  interessant,  wie  Br.  wieder- 
um zu  Heuslers  Charakterisierung  der  Sig.  meiri  stimmt. 
„Der  Flammenritt",  sagt  Heusler,  ,, wurde  nicht  direkt 
episch  aufgeführt,  sondern  nur  erwähnt";  wir  haben  die 
Worte  Heimis  hier,  die  des  merkis-madur  dort.  Dagegen 
wurde  der  Gestaltentausch  „nachdrücklich  erwähnt";  Br. 
Str.  223—224  sind  das  erhaltene  Abbild  dieses  Sachverhalts. 

Wann  hat  sich  dieser  merkwürdige  Verstreuungsprozeß 
vollzogen,  und  wie  ist  er  zu  begreifen  ?  Er  ist  erst  ein  Resultat 
der  fär.  Sonderentwicklung  des  Br. -Textes,  nicht  schon  ein 
Werk  des  ersten  Verfassers.  Zur  Zeit  der  Entstehung  des 
Liedes  müssen  die  Teile  zusammen  ein  reguläres  Glied 
der  Erzählung  gebildet  haben  und  werden  etwa  hinter 
Str.  153,  oder  —  unter  Rücksichtnahme  auf  die  Doppel- 
hochzeit —  schon  vor  Sigurös  Hochzeit,  also  hinter  Str.  148 
gestanden  haben.  Dann  erst  begannen  sie  aus  gleich  zu 
nennenden  Gründen  zu  schrumpfen  und  sich  zu  zerstreuen, 
sie  gingen  verloren  oder  wurden  notdürftig  untergebracht. 
Nur  so  kann  man  m.  E.  die  Tatsache  begreifen,  daß  zwei 
wichtige  Stellen  dieses  Komplexes  (Str.  36—45  und  Str.  71 
bis  73)  nur  der  Gruppe  A,  Bb,  D  angehören,  und  daß  um- 
gekehrt alle  Fassungen  den  Gestaltentausch  an  direkt  un- 
sinnige Stellen  rücken.  Rührte  die  heutige  Ordnung  von  dem 
Verfasser  von  Br.  her,  wenn  man  von  einem  Verfasser  eines 
solchen  Liedes  einmal  reden  darf,  so  erklärte  sich  weder 
das  leichte  Verlorengehen  gerade  dieser  Partien  in  den  ein- 
zelnen Fassungen,  noch  könnte  man  einem  bewußt  schaffen- 
den Dichter  den  Unsinn  des  Gestaltentausches  an  falscher 
Stelle  zutrauen. 

Und  nun  der  innere  Grund  der  Erscheinung. 
M.  E.  haben  zwei  Entwicklungsprozesse  hier  in  gleicher 
Richtung  gewirkt.  Das  Motiv  des  Werbungsrittes  war  nur 
lebensfähig,    solange    er    als    Flammenritt    eine    episch 
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lobendige  Szene  gestattete,  und  der  Flammenritt  wiederum 
verlor  seine  Lebenskraft  im  Rahmen  der  Werbungssage, 
sobald  er  zu  einem  Glied  der  Erlösungssage,  oder  sagen  wir 
der  ersten  Begegnung  Sigurös  und  Brynhilds  wurde.  Wir 
berühren  hier  eine  Entwicklungsfolge,  die  m.  E.  schon  mit 
der  Sig.  meiri  einsetzt.  Wenn  man  jene  Sigrdrifa  auf  dem 
Berg  mit  der  Brynhild  hinter  dem  Flammenwall  gleich- 
setzte, dann  war  es  eine  naheliegende  Folgerung,  daß  der 
Weg  zu  der  schlafenden  Brynhild  der  gleiche  sei,  wie  der 
zu  der  wachenden,  und  daß  daher  auch  Sigurös  erster  Weg 
zu  Brynhild  durch  die  Lohe  gegangen  sei.  Eine  Folgerung, 
die  so  zwingend  nahe  liegt,  daß  sie  in  Richard  Wagners 
Tetralogie  ohne  Weiteres  gezogen  ist  und  gezogen  werden 
konnte,  weil  sie  der  dramatischen  Wirkung  keinen  Eintrag 
tut.  Für  die  epische  Wirkung  aber  gelten  andere  Gesetze. 
Mit  der  genannten  Folgerung  war  eine  Doppelung  einer 
epischen  Situation  gegeben,  die  notwendig  zur  Abstumpfung 
des  Motivs  an  einer  Stelle  führen  mußte.  Ich  glaube  nun, 
daß  schon  die  Sig.  meiri  diese  Konsequenz  gezogen  und  bei 
Sigurös  erster  Begegnung  mit  Brynhild  auf  dem  Berge  das 
Durchdringen  der  Lohe,  wenn  nicht  dargestellt,  so  doch 
vorausgesetzt  hat,  und  daß  infolge  dessen  das  Motiv  des 
Werbungsrittes  in  der  Sig.  meiri  schon  erlahmte.  Der 
Dichter  konnte  nur  noch  sagen:  ,,nach  dem  Gestalten- 
tausch", —  der  ,, nachdrücklich  erwähnt"  wurde,  —  „ritt 
Sigurö  wie  damals  durch  die  Lohe."  Darin  scheint  mir  der 
innere  Grund  für  die  von  Heusler  geforderte  Tatsache  zu 
liegen,  daß  der  Flammenritt  nicht  mehr  ,, episch  direkt" 
aufgeführt  wurde.  Wieviel  stärker  noch  mußte  die  Wir- 
kung in  Br.  sein,  wo  die  erste  Begegnung  im  Helrei^typ 
den  Flammenritt  prächtig  greifbar  darstellte.  Vermutlich 
war,  solange  noch  beide  Flammenritte  nebeneinander  stan- 
den, überdies  nach  den  Stileigentümlichkeiten  dieser  Folke- 
viser,  der  Flammenritt  der  ersten  Begegnung  und  der 
Werbungsritt  wörtlich  in  den  gleichen  Formeln  dargestellt; 
um  so  leichter  konnte  er  dann  an  einer  Stelle  einfach  spur- 
los verschwinden.    Immerhin  ist  es  beachtenswert,  daß  jener 
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vergebliche  Versuch  Grimur-Gunnars  noch  unmittelbar  vor 
einem  Flammenritt  steht,  wenn  auch  vor  einem,  der  nun 
zu  typischen  Erlösungsmotiven  hinüberführt.  War  aber  dies 
zentrale  Motiv  der  alten  Werbungssage  erst  einmal  er- 
storben, dann  mußte  das  ganze  Gebilde  allmählich  zer- 
fallen. Die  übrigen  Glieder  des  Baues  gingen  verloren  oder 
verstreuten  sich,  und  nur  der  Gestaltentausch  war  noch  ein 
so  wirksames,  auch  außerhalb  des  Zusammenhanges  sich 
so  fest  einprägendes  Motiv,  daß  er  sich  in  allen  Fassungen 
auch  an  einer  Stelle  erhalten  hat,  wo  er  sinnlos  war. 

Die  zweite  Entwicklungsreihe  nahm  ihren  Ausgangs- 
punkt von  der  zuvor  behandelten  Gewichtsverschiebung 
der  senna,  mit  der  eine  Gewichtsverschiebung  in  der  Wer- 
tung der  Werbung  eng  zusammenhängt.  Auch  hier  liegen 
die  Ansatzpunkte  schon  in  der  Sig.  meiri.  Wir  sahen,  daß 
die  Werbung  schon  in  der  Sig.  meiri,  wie  in  jedem  Gedicht, 
das  eine  Vorverlobung  voraussetzt,  nur  noch  als  Abschluß 
eines  zuvor  eingefädelten  Betruges,  nicht  mehr  als  der 
Betrug  selbst  erscheint.  Der  eigentliche  Betrug,  auf  den  nach 
und  nach  das  Gewicht  fallen  mußte,  wurde  vielmehr  der 
Vergessenheitstrank ;  ihn  sehen  wir  daher  schon  in  der  Sig. 
meiri  in  den  Vordergrund  treten:  beruht  doch  auf  ihm  die 
Bedeutung  von  Grimhilds  Rolle.  Er  ist  noch  weiter  in  den 
Mittelpunkt  des  Interesses  gerückt,  die  Szene  und  damit 
Grimhilds  Rolle  noch  weiter  ausgesponnen  in  Br.  Trat  aber 
die  Bedeutung  der  Werbung  für  das  Ganze  in  den  Hinter- 
grund, wurde  sie  aus  einem  Knotenpunkt  zu  einer  Episode, 
und  konnte  sich  die  Katastrophe  auch  ohne  sie  folgerichtig 
entwickeln,  so  war  die  Möglichkeit  des  Absterbens  dieser 
Szene  gegeben.  Sigurös  Verlobung  und  Verbindung  mit 
Brynhild,  sein  Ritt  zum  Gjükungenhof,  seine  Betörung,  seine 
Liebe  und  Ehe  mit  Guörün,  schließlich  eine  Brynhild,  die 
—  wie  es  immer  sei  —  an  den  Gjükungenhof  kommt  und 
die  vollendete  Tatsache  sieht,  das  sind  genügende  Glieder 
für  eine  folgerichtige  Kette,  genügende  Bedingungen  für 
die  Katastrophe,  und  es  spielt  daneben  eine  vergleichsweise 
geringe  Rolle  zu  wissen,  wie  Brynhild  an  den  Gjükungenhof 
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kam,  und  eine  noch  geringere,  daß  in  ihrer  Erwerbung  fin- 
den Gjükungenhof  ein  neuer  Betrug  lag.  Gewiß  hat  die 
Sig.  meiri  noch  die  altüberlieferten  Tatsachen  festgehalten, 
das  beweist  die  VS. ;  aber  daß  der  Auflösungsprozeß,  die 
innere  Entwurzelung  hier  wenigstens  schon  begonnen  hatte, 
dafür  ist  es  vielleicht  ein  Zeichen,  daß  die  VS.  gerade  bei 
ihrer  Darstellung  des  Werbungsrittes  und  der  senna  von 
der  Sig.  meiri  auf  die  ältere  Tradition  der  Sig.  forna  zu- 
rückgreift. Auch  Br.  hatte  ja  ursprünglich  noch  die  alten 
Zusammenhänge  äußerlich  bewahrt:  noch  konnten  wir  ja 
aus  den  Trümmern  das  meiste  zusammenlesen.  Aber  in 
jenen  beiden  besprochenen  Punkten:  Doppelung  des  Flam- 
menrittes und  Entwurzelung  des  Werbungstruges,  sind  die 
Ausgangspunkte  zweier  gleichlaufender  Entwicklungen  zu 
sehen,  die  die  besprochene  Zertrümmerung  alten  Gutes 
bewirken. 

So  weit  geht,  was  sich  —  abgesehen  von  einigen  noch  zu 
besprechenden  mittelbaren  Einflüssen  —  aus  Br.  als  Be- 
standteil der  Sig.  meiri  herausschälen  läßt.  Der  Rest  —  von 
uns  zuvor  als  HelreijDtyp  bezeichnet  —  enthält  seinem 
wesentlichen  Inhalt  nach  die  erste  Begegnung  Sigurös  und 
Brynhilds,  die  in  der  Sig.  meiri  wohl  als  Voraussetzung 
eine  Rolle  spielt,  von  der  wir  aber  nicht  wissen,  ob  und  wie- 
weit sie  dort  eine  Ausführung  erhalten  hat.  Jedenfalls 
geht  es  nicht  an,  ihr  dort  das  Maß  an  Ausdehnung  zuzu- 
schreiben, das  sie  in  Br.  erhalten  hat;  wir  müssen  diese 
Partien  als  weitere  Ausgestaltung  der  von  der  Sig.  meiri 
gegebenen  Grundlage  ansehen,  und  sie  daher  gesondert 
behandeln.  Zuvor  jedoch  möchte  ich  aus  dem  zurück- 
bleibenden Komplex  eine  Reihe  von  Strophen  ausscheiden, 
die  sich  ohne  weitere  Begründung  als  jüngerer  Anwuchs 
erweisen.    Hierher  gehören: 

1.  Str.  1—7.  Die  Einleitung,  Vorstellung  der  Personen, 
Preisung  von  Brynhilds  Schönheit,  alles  in  zu  gutem  Teil 
formelhaften  Wendungen,  die  sich  noch  bis  in  Str.  8  und 
9  hinein  fortsetzen. 
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2.  Str.  19—26.  Die  Preisung  Sigurös  durch  Brynhild  vor 
ihrem  Vater.  Es  handelt  sich  um  reine  Rekapitulationen  der 
Verdienste  Sigurös  in  herkömmlichen  Formeln.  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  die  später  zu  besprechende  Str.  18,  deren 
gedrängter  Inhalt  nach  Art  dieser  Lieder  ausgesponnen  und 
variiert  wird.  Die  Parallelfassungen  gehen  hier  wie  häufig 
mit  andersartigen  aber  gleichwertigen  Wendungen  neben 
und  über  den  gedruckten  Text  hinaus. 

3.  Str.  47—50  (Ba,  Bb,E;  in  anderer  Fassung  auch  C,  H). 
Sigurös  Traum,  der  ebenso  unbekannt  in  der  gesamten  alten 
Nibelungentradition,  wie  bedeutungslos  in  seinem  Inhalt 
und  wirkungslos  für  den  Gang  der  Handlung  ist.  Einen 
ähnlichen  Traum  Sigurös  enthält  das  Lied  „Risin  af 
Leütrabergi"  (Hh.  I,  S.  120ff.,  Str.  30ff.). 

4.  Str.  54—58.  Sigurös  Ausritt  aus  Holmgarö  mit  der 
typischen  hyperbolischen  Ausschmückung  der  Lieder: 
Scharlachsatteldecke,  goldbrodierte  Handschuhe  usw.  In 
den  Fassungen  zum  Teil  noch  weiter  ausgesponnen. 

5.  Str.  90—92  (als  Szene  allen  Fassungen  eigen,  manchen 
Fassungen  fehlt  die  eine  oder  andere  Strophe).  Längst  nach 
der  Erweckung  und  nach  mehrfachem  Wechselgespräch  will 
Brynhild  Sigurö  zu  ihrem  Vater  schicken,  um  dessen  Ein- 
willigung zu  ihrer  Verbindung  zu  holen.  Dies:  „Bitte 
sprechen  Sie  mit  meinem  Vater"  ist  in  der  prächtigen  Szene 
einfach  ein  Schlag  ins  Gesicht. 

6.  Str.  96—99.  Eine  spielende  Ausgestaltung  und  formel- 
hafte Variation  des  Motivs  vom  Ringtausch.  In  den 
Parallelfassungen  ist  es  zum  Teil  anders  und  weiter  variiert. 

Was  nun  noch  zurückbleibt,  kann  als  ein  einheitlicher 
Komplex  behandelt  werden,  dessen  Verwandtschaft  mit 
HelreiJ)  Panzer  a.  a.  0.  S.  235  andeutet,  ohne  die  von  ihm 
dort  geforderte  Wiederherstellung  des  Zusammenhanges  für 
seine  Zwecke  durchführen  zu  müssen.  Ein  einheitlicher 
Komplex,  jedoch  nicht  in  dem  Sinne,  als  träte  eine  unge- 
schädigte  oder  doch  noch  zu  restituierende  alte  Dichtung 
hier  ans  Licht;  es  wird  sich  vielmehr  erweisen,  daß  dieser 
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Komplex  an   die  schon  fertige  Überlieferung  der  Sig.  meiri 
herangetreten  ist  und  nur  unter  Rücksichtnahme  auf  deren 
Sagenform    verstanden    werden    kann.      In    ihm  liegt   die 
zweite  der  zuvor  angegebenen  Kontaminationen  vor,  die 
von  Erlösungs-  und  Werbungssage,  und  sie  führt  uns  auf 
gemeinnordischen   Boden.     Es  gilt   für   sie   durchaus,  was 
Heusler  a.  a.  0.  S.  28ff.  für  HelreiJ)  (und  Igönaspa)  fest- 
stellt, d.  h.  es  ist  aus  beiden  Typen  (Erlösungs-  und  Wer- 
bungssage) eine  neue  Einheit  entstanden,  bei  der  man  den 
einen  Zug  aus  dieser,  den  andern  aus  jener  Sage  herleiten 
kann,  die  aber  als  Ganzes  sich  keinem  der  beiden  Typen  zu- 
weisen läßt,  sondern  eine  neutrale  Erzählung  aus  Sigurös 
Leben  darstellt.    Nur  in  diesem  Sinne  will  ich  die  Bezeich- 
nung HelreiJ)typ  verstanden  wissen,  daß  sich  der  behandelte 
Komplex  nicht  bei  einem  der  beiden  Typen  unterbringen 
läßt:  die  Neutralität  ist  das  wesentliche  tertium  compara- 
tionis.     Diese   neutrale   Erzählung  wird   dann  aufgegriffen 
und  von  neuem  in  die  Siguröbiographie  anstelle  eines  der 
beiden  Typen  eingeordnet:  sie  klingt  in  die  Werbung  aus  in 
der  Helreit>,  sie  wird  hier  in  Br.  zur  Darstellung  der  Vorver- 
lobung benutzt.     Sehr  lehrreich  für  die  Neutralität  des  neuen 
Produktes  ist  die  Inhaltsangabe,  die  Panzer  (a.  a.  0.  S.  229) 
von  den  Str.  7  —  14  der  HelreiJ)  gibt,  unter  Beifügung  dessen, 
was  er  für  notwendige  Ergänzung  hält.    Lassen  wir   diese 
Panzer  sehen  Ergänzungen  fort,  so  erhalten  wir  folgendes: 
,,Als  ich  (Brynhild)  gegen  Oöins   Gebot  gefehlt   hatte, 
umschloß  er  mich  mit  Schilden,  versenkte  mich  in  Schlaf 
und  ließ  die  Waberlohe  wallen  um  meinen  Saal.    Er  be- 
stimmte zugleich,  daß  nur  der  furchtlose  Sigurö  mich  wecken 
sollte.    Sigurö  kam  auf  Grani  zu  meinem  Pflegevater  ge- 
ritten.    Sigurö    übertraf   an    heldenhaftem   Aussehen   weit 
seine    Begleiter1.     Unser   Beilager  blieb  keusch  durch  die 
8  Nächte.     Später  klärte   Guörüns  Vorwurf,  ich  hätte  in 
Sigurös  Armen  geschlafen,  mich  auf  über  den  Betrug,  den 
man  mir  bei  der  Werbung  gespielt  hatte." 

1  Genauer:  Sigurö  erschien  da  in  der  Kriegerschar  besser 
als  alle. 
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In  der  ganzen  Erzählung  steht  nichts,  was  sie  an  sich 
zur  Erlösung  oder  zur  .Werbung  wiese,  allein  von  dem  letzten 
Satz  fällt  entscheidendes  Licht  auf  das  Vorangehende.  Aber 
man  muß  dann  tatsächlich  alles,  was  sich  auf  die  Gjükungen 
bezieht,  hinter  den  Strophen  hören,  resp.  in  sie  hinein- 
interpretieren. So  wie  die  Strophen  dastehen,  enthalten 
sie  nichts  als  eine  zeitlich  und  stoffgeschichtlich  neutrale 
Begegnung  Sigurös  und  Brynhilds  und  könnten  —  den 
auch  textkritisch  verdächtigen  föstri  Str.  11  vielleicht  aus- 
genommen —  ebenso  gut  den  Bestandteil  eines  Liedes  aus- 
machen, dessen  Zusammenhang  eine  Erlösungssage  daraus 
macht.  Und  so  ist  tatsächlich  der  prinzipielle  Unterschied 
von  Helreip  und  Br.  lediglich  der,  daß  die  HelreiJ)  den 
Motivkomplex  durch  Str.  13  für  die  Werbungssage  in  An- 
spruch nimmt,  während.  Br.  ihn  zu  der  ersten  Begegnung 
Sigurös  und  Brynhilds  stempelt,  die  durch  die  Sig.  meiri 
vorausgesetzt  wird.  Man  lasse  den  Buöli  der  Sig.  meiri 
sich  zu  dem  Oöin  der  alten  Sage  wandeln,  man  verwandele 
den  freiwilligen  Aufenthalt  Brynhilds  hinter  der  Lohe,  der 
ebenfalls  der  Sig.  meiri  entstammt,  in  einen  unfreiwilligen, 
und  die  Geschichte  in  den  hier  behandelten  Partien  ist  nichts 
als  eine  ausführlichere  Wiederholung  dessen,  was  in  der 
HelreiJ)  steht,  und  es  ist  leicht  zu  erweisen,  daß  die  beiden 
störenden  Züge  tatsächlich  erst  spätere  Änderungen  im 
Sinne  der  Sig.  meiri  sind.  Daß  der  Buöli  der  Sig.  meiri 
einheitlich  durch  das  ganze  Lied  durchgeführt  wurde,  daß 
die  Brynhild  dieses  Absatzes  nicht  die  vaterlose  Walkyrie 
oder  das  Oöinskind  bleiben  konnte,  ist  eigentlich  selbst- 
verständlich. Aber  dieser  Buöli  ist  nicht  der  gleiche, 
wie  der  Buöli  späterer  Partien,  der  vergeblich  bittend 
vor  seiner  Tochter  steht.  Dieser  Buöli  ist  Meister  des 
Runenzaubers  und  zwingt  die  Zwerge  zu  seinem  Dienst. 
Vor  allem  aber  ist  er  der  Schöpfer  des  Saales  und  der 
Lohe  auf  Hindarfjall,  jener  Lohe,  hinter  der  die  Walkyrie 
in  Waffen  schläft.  Kein  Zeugnis  nordischer  Sage  weist 
sonst  darauf,  daß  es  einen  solchen  Buöli  je  gegeben  habe; 
hinter  diesem  übermenschlichen  Treiben   des  Alten  steckt 
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noch  die  alte  Oöinsnatur  dieser  Gestalt,  denn  Oöin  ist 
in  allen  nordischen  Quellen  der  Schöpfer  der  Lohe,  oder 
allgemeiner  des  Gemaches  der  schlafenden  Walkyrie.  Der 
Schlafdorn  allerdings  und  das  Strafmotiv  hatten  hier  keinen 
Platz,  wo  der  Aufenthalt  Brynhilds  hinter  der  Lohe  zu  einem 
freiwilligen  geworden  ist.  Aber  das  Schlafmotiv  selber  ist 
geblieben  und  schafft  eine  krasse  Inkongruenz,  die  deutlich 
genug  die  spätere  Genesis  auch  dieses  freiwilligen  Auf- 
enthaltes erweist.  Dieselbe  Brynhild,  die  mit  stolzem  Lachen 
alle  Freier  abweist  und  spottend  ihren  Bemühungen  zu- 
sieht —  eine  echte  Schöpfung  der  Sig.  meiri  —  wandelt 
sich  mit  Str.  78  plötzlich  zu  der  in  Waffen  schlafenden 
Walkyrie  der  Sigrdrifumäl— Helreip,  die  von  Sigurö  durch 
das  Sprengen  der  Brünne  erweckt  wird.  Hier  stehen  vom 
Dichter  unvereint  und  überhaupt  unvereinbar  jene  beiden 
Brynhildengestalten  nebeneinander,  die  dem  Verfasser  zu 
Gebote  standen.  Der  flammenschaffende  Meister  der  Runen 
und  die  schlafende  Walkyrie— Brynhilds  Vater  Buöli  und 
der  freiwillige  Aufenthalt  hinter  der  Lohe:  hier  sehen  wir 
die  Naht,  an  der  der  Dichter  seine  beiden  Stoffe  zusammen- 
zusetzen sich  gemüht  hat. 

Habe  ich  so  versucht,  Br.  in  den  hier  behandelten  Par- 
tien inhaltlich  und  sagenhistorisch  mit  HelreiJ)  auf  eine 
Stufe  zu  stellen,  so  betonte  ich  andererseits  ebenfalls  schon, 
daß  die  Helreip  nicht  als  Quelle  für  Br.  zu  gelten  habe. 
Das  verbietet  die  Eingliederung  des  Stoffes  wie  die  Stoff- 
masse.  Die  HelreiJ)  ist  dasjenige  eddische  Heldenlied,  das 
am  wenigsten  ausführt,  am  meisten  nur  ahnen  läßt.  Aber 
gerade  dadurch  beweist  es,  daß  es  auf  einer  vor  ihm  liegenden, 
breiten  und  festgewurzelten  Tradition  fußt,  sodaß  ein  Wort 
genügt  um  ganze  daran  geknüpfte  Vorstellungsreihen  aus- 
zulösen. Und  diese  breite  Tradition,  an  die  die  HelreiJ) 
hier  und  dort  leise  anschlagend  rührt,  muß  irgendwo  einen 
ausführlicheren  poetischen  Niederschlag  gefunden  haben. 
Und  ziemlich  umfängliche  Reste  dieses  Niederschlages  sind 
uns  in  Br.  erhalten.  Wir  müssen  die  eddischen  Traditionen: 
HelreiJ),   Igönaspä,   Sigrdrifumäl  und   ,, Falkenlied4'  heran- 
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ziehen,  um  den  in  Br.  niedergelegten  Stoff  annähernd  zu 
umschreiben. 

Ich  gehe  die  zugehörigen  Strophen  der  Reihe  nach  durch. 

Str.  14—17  stehen  sehr  deutlich  unter  dem  Einfluß  der 
vorangehenden  Strophen  aus  der  Sig.  meiri.  Nicht  nur  der 
Vater  Buöli  gehört  dorthin,  sondern  auch  die  Einknüpfung 
dieser  Strophen  in  die  vergebliche  Werbung,  die  der  Vater 
bei  der  Tochter  vorbringt.  Im  Grunde  aber  sind  diese 
Strophen  trotz  aller  nachträglichen  Veränderung  nichts  als 
das  Gelöbnis  der  in  Schlaf  versinkenden  Walkyrie,  nur  dem 
Furchtlosen  angehören  zu  wollen,  in  dessen  späterer  Modi- 
fikation, die  jene  allgemeine  Bedingung  durch  die  spezielle 
ersetzt,  nur  Sigurö  gehören  zu  wollen,  was  implicite 
schon  in  jener  allgemeinen  Bedingung  lag  oder  liegen  konnte. 
Verwandtes  bietet  HelreiJ)  Str.  11,  dazu  die  schon  erwähnte 
ähnliche  Auffassung  in  der  VS.  S.  73,  8ff.  (vgl.  das  Zitat 
S.  130)  und  das  gleiche  Motiv  speziell  abgewandelt  im 
Falkenlied. 

Str.  18.  Der  eigentümliche  Zug  von  Brynhilds  Liebe 
zu  Sigurö  vor  ihrer  ersten  Begegnung,  in  A,  Bb,  D;  doch 
setzen  die  daraus  sich  ergebenden  formelhaften  Ausspin- 
nungen  aller  anderen  Fassungen  diese  oder  eine  ähnliche 
Strophe  voraus. 

Tad  hava  mger  nornur  skapt, 
liggur  i  brosti  trä: 
niggju  vetur  unti  eg  Sjürd, 
eg  ei  vid  eygum  hann  sä. 

Die  Stelle  verlangt  eine  eingehendere  Behandlung.  Das 
Motiv  der  „Liebe  vor  der  ersten  Begegnung"  ist  eine  fär. 
Formel1.    Niemals  aber  findet  sich  ein  Beispiel,  in  dem  wie 


1  Snjohs  kvsedi,  Snjolvs  tättur  (CGF.  VIII,  S.  174),  Str.  B  142 : 
„Eg  hevdi  hug  ä  Snjolvi 
adrenn  eg  hann  sä."  [var:  kendi 
Snseulfs  kvsedi,  1.  tättur  (CGF.  IX,  S.  161  ff.),  Str.  A  51 : 
„Hergeir  hevdi  eg  setlad  masr 
ädur  eg  hann  sä."     (Fortsetzung  s.  S.  140.) 
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hier  eine  bestimmte  Zahlangabe  vorkäme.  Und  diese  über 
die  reine  Formel  charakteristisch  hinausgehende  Einzelheit 
wird  uns  zur  Anknüpfung  besonderer  Vergleiche  berech- 
tigen, ja  das  Durchbrechen  der  gewöhnlichen  Formel  wird 
als  besonders  auffallend  auch  besonderes  Gewicht  bean- 
spruchen dürfen.  Und  wenn  wir  im  folgenden  sogleich 
direkten  Anschluß  an  die  eddische  Brynhilddichtung  suchen 
werden,  so  ist  dabei  auch  die  erste  Halbstrophe  als  Zeugnis 
anzuführen  und  in  ihrer  nahen  Verwandtsrhaft  zur  Sig.  sk. 
Str.  7  zu  würdigen: 

Ijötar  norner  sköpo  oss  langa  prg. 

Diese  Stelle  fehlt  charakteristischerweise  in  der  Para- 
phrase der  VS.,  so  daß  wir  unzweifelhaft  wieder  direkt  an 
die  eddische  Dichtung  verwiesen  sind.  Ich  trage  danach  kein 
Bedenken  mehr,  neben  die  zitierte  Str.  18  von  Br.  zu  stellen: 
Helreit)  Str.  7,  3-4 

vask  vetra  tolf,  ef  vita  lyster, 

es  ungom  gram      eipa  seldak. 

Ja,  ich  bin  wegen  dieser  Übereinstimmung  geradezu  ge- 
neigt, Br.  als  ein  Kriterium  für  die  Auffassung  dieser 
HelreiJ)strophe  in  Anspruch  zu  nehmen,  und  zwar  zugunsten 
der  jüngeren  Auffassungen  dieser  umstrittenen  Stelle,  die 

Ringur  af  Irlandi  (CGF.  VI,  S.  135ff.),  Str.  A  109: 
,,Eg  havi  unnad  LoÖin 
fyrr  enn  eg  hann  sä." 

Olufukvsedi  (FA.  S.  188ff.),  Str.  35 : 

„hug  bar  eg  at  Hugin  kongi, 
ädur  enn  eg  hann  sa." 

Herleifs  kvsedi  (GGF.  VI,  S.  389ff.),  Str.  46: 

=  Snseulfs  kvsedi  [Herleif  hevdi  eg  aetlad  mser  usw.) 

Desgleichen  Fassung  b: 

„Eg  lievöi  unnad  Herleif i 
ädrenn  eg  hann  sd." 

Gormunds-kvsedi  (GGF.  V,  S.  93ff.),  Str.  313: 

?nser  leg  Ölst  hugur  d  Atlar  kongi 
ädrenn  sum  eg  hann  sä. 
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diese  auf  Sigurö  beziehen  (schon  Edzardi,  dann  Wilcken, 
Boer  und  Panzer  auf  sehr  verschiedenen  Wegen),  während 
die  ältere  Anschauung  die  Stelle  vielfach  auf  Agnarr, 
Brynhilds  Schützling  gegen  Oöins  Willen,  deuten  wollte. 
Auch  ich  glaube  also,  daß  die  Helrei{>stelle  eine  Hindeutung 
auf  Brynhilds  Liebe  zu  Sigurö  enthält,  und  auf  ihren  Ent- 
schluß, nur  diesem  Einen  zu  gehören.  Nur  so  wird  es  m.  E. 
verständlich,  wenn  die  Bedingung,  daß  nur  der  Furchtlose 
die  Lohe  durchdringen  solle,  in  Helrehb  Str.  10  von  Oöin 
selbst  dahin  spezialisiert  wird,  daß  die  Durchdringung  nur 
Sigurö  gelingen  solle,  ganz  wie  in  Br.  die  Lohe  nur  geschaffen 
wird,  um  Brynhilds  Vereinigung  mit  Sigurö  herbeizuführen. 
Die  Vereitelung  dieser  von  Oöin  und  Brynhild  gewollten 
und  feierlich  gelobten  Vereinigung  ist  Brynhilds  Vorwurf 
in  Helreip  Str.  5 : 

hve  gorpo  mik  Gjüka  arfar 
ästalausa      ok  eiprofa. 

Ganz  ähnlich  heißt  es  daher  VS.  S.  73,  13 :  ok  pess  streingda 
ek  heit  heima  at  fedr  mins,  at  ek  munda  peim  einum  unna, 
er  ageztr  veri  alinn,  enn  pat  er  Sigurdr  (man  vergleiche  die 
Ähnlichkeit  mit  der  ganzen  Situation  in  Br.).  Nu  erum 
ver  eidrofa,  er  ver  eigum  kann  eigi.  Panzers  Einwand, 
das  ,, hochromantische"  Motiv  der  Liebe  zu  einem  Un- 
bekannten gehöre  noch  nicht  in  diese  Zeit,  wird  durch  die 
Stelle  Helgakvida  Hundingsbana  II  Str.  14  gegenstandslos, 
wo  es  heißt: 

fyrr  lezk  unna      af  ollom  hug 
syne  Sigmundar,  an  set  hafpe. 

Darum  wird  es  auch  unnötig,  in  dieser  Helrehpstelle  mit 
Panzer  (a.  a.  O.  S.  232 ff.)  eine  eigentliche  Vorverlobungs- 
szene im  Sinne  anderer  Sigurödichtungen  zu  suchen,  eine 
Annahme,  die  mir  auch  an  sich  nicht  angängig  scheint,  da 
wir  Brynhild  hernach  noch  als  Walkyrie  und  im  Dienst 
Agnars  sehen.  Das  Schwanenhemdmotiv  endlich  ist  sicher- 
lich der  Sigurösage  gänzlich  fremd  und  wird  m.  E.  am 
besten  als  ein  Bestandteil  der  hier  eingedrungenen  Agnar- 
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sage  anzusehen  sein,  von  der  wir  ja  kein  Zeugnis  besitzen 
außer  den  spärlichen  Andeutungen  in  Helrei]3  und  Sigrdr. 

Str.  27—35.  Die  Waberlohe  wird  geschaffen  mit  der 
speziellen  Bestimmung,  daß  nur  Sigurö  sie  durchreiten  solle. 
Die  gleiche  Bestimmung  findet  sich  wieder  HelreiJ)  Str.  10 
als  ein  Motiv,  das  über  den  gewöhnlichen  Typ  der 
Erlösungssage,  wie  ihn  Helreip  Str.  9  bietet,  wesentlich 
hinausgeht.  Es  ist  einfach  die  Konsequenz  der  zuvor  be- 
handelten Stellen,  an  denen  Brynhild  sich  nur  Sigurö  ver- 
heißt. In  Br.  hat  die  Szene  naturgemäß  an  alter  Kraft  und 
Wirksamkeit  stark  verloren,  denn  die  Brynhild  dieser  Stelle 
ist  die  Brynhild  der  Sig.  meiri,  die  freiwillig  hinter  dem 
Flammenwall  wohnt,  und  der  alte  Oöin  hat  sich  in  das  Ge- 
wand des  etwas  schwächlichen  Vaters  Buöli  zwängen  lassen 
müssen.  Die  Motivfolge:  Buöli  fragt  seine  Tochter,  wie 
man  Sigurö  herbeischaffen  solle;  Brynhild  antwortet,  sie 
wolle  mit  einer  Waberlohe  umgeben  sein,  die  nur  Sigurö 
durchreiten  könne;  der  alte  Buöli  geht  ans  Werk,  ist 
natürlich  ebensowenig  alt,  wie  sie  schön  ist.  Zudem  ist  sie 
lückenhaft  und  inkonsequent.  Nach  Buölis  Frage  muß  man 
annehmen,  daß  eben  durch  die  Waberlohe  Sigurö  herbei- 
gezogen werden  solle.  Statt  dessen  folgt  aber  noch  Str.  46 
die  besagt,  daß  Brynhild  Sigurö  ,,a/  ödrum  londum  dregur", 
durch  irgend  einen  Runenzauber  offenbar,  wie  er  in  zahl- 
reichen Folkevisern  zur  Anwendung  kommt,  und  wie  ihn 
A,  D  (Str.  A  98)  auch  Guörün  zuschreibt.  Dieser  Zauber 
aber  ist  wiederum  nachher  nirgends  wirksam,  sondern  die 
alte  Igönaspä  tritt  doch  noch  in  ihre  Rechte.  Nimmt 
man  dazu  noch  Sigurös  zuvor  erwähnten  Traum,  so  zeigt 
das  alles,  daß  wir  hier  nichts  Ursprüngliches,  sondern  einen 
schlechten  Kompromiß  mit  der  Sig.  meiri  vor  uns  haben. 
Es  ist  nicht  mehr  möglich,  eine  alte  Szene  wirklich  heraus- 
zuholen, es  will  lediglich  gelingen,  alte,  eingebaute  Bruch- 
stücke aufzuzeigen.    Es  sind  dies: 

a)  Die  Anlegung  der  Waberlohe.  Der  hohe,  goldstrahlende 
Saal,  wie  in  der  Prosa  der  Sigrdr.  „mitten  in  öden  Marken 
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stehend,"  umbrannt  von  der  Waberlohe,  entspricht  sowohl 
HelreiJ)  Str.  10  wie  Fm.  Str.  42  (Igönaspä).    Besonders  nahe 
kommen  sich  Fm.  und  Br.  in  der  Darstellung  des  Hallen- 
baues. 
Fm.  Str.  42 :  pann  hafa  horsker      haier  of  gprvan 

ör  ödekkom      ögnar  Ijöma. 
Das  entspricht  dem  Bau  durch  die  Zwerge,  dem  hohen  Saal, 
dem  „guü"—stöl  des  Br. 

b)  Der  Buöli  in  Br.  ist,  wie  erwähnt,  in  seiner  ganzen 
zauberhaften  Macht  der  Oöin  der  Sigrdr.  und  HelreiJ).  — 
Die  Frage,  ob  Oöin  als  Brynhilds  Vater  anzusehen  ist,  lasse 
ich  dabei  unberührt. 

c)  Es  ist  eine  engere  Berührung  mit  dem  Falkenlied 
unverkennbar.  Den  allgemeinen  Rahmen  (Brynhild  als 
Buölis  Tochter)  teilt  dies  Lied  mit  der  Sig.  meiri,  die  in 
diesem  Punkt  auf  Br.  gewirkt  haben  kann  und  hat.  Ist  es 
auch  vielleicht  zu  kühn,  den  Preis  Sigurös  durch  Brynhild 
(Br.  Str.  21— 25)  und  die  Angabe,  daß  Brynhild  Sigurös 
Taten  in  ihrem  Gewebe  dargestellt  habe  (VS.  S.  58,  5 ff.), 
nebeneinander  zu  stellen,  so  geht  es  doch  schon  über  den 
Zufall  hinaus,  wenn  unter  den  Dingen,  die  nach  Brynhilds 
Halle  gebracht  werden  (natürlich  im  Widerspruch  mit  der 
alten  Erlösungsgeschichte),  einerseits  Kostbarkeiten  (Ba. 
Str.  30,  E.  Str.  23),  andererseits  Dienerschaft  (Br.  Str.  28) 
genannt  werden:  beides  Dinge,  die  das  Falkenlied  eben- 
falls für  Brynhilds  Behausung  nennt  oder  verlangt.  Noch 
weniger  kann  es  ein  Zufall  sein,  daß  in  beiden  Liedern  der 
Vater  allein  Zugang  zum  Gemach  seiner  Tochter  hat,  zumal 
in  beiden  Liedern  auf  die  Erlaubnis,  in  Brynhilds  Gegenwart 
zu  sitzen,  besonderes  Gewicht  gelegt  wird.  VS.  S.  59,  20 
sagt  Brynhild  zu  Sigurö :  „petta  seti  man  fam  veith  vera,  nem,a 
fadir  minn  kome."    Und  Br.  Str.  Ba.  10—11  heißt  es: 

10.  gingin  er  hann  Budlung  kongur 
i  sin  döttur  stöL 

11.  i  stöl  for  döttur  sina. 

Dagegen  ist  Str.  A  99  (auch  Bb,  D) :  Sjürdur  säur  i  stölinum, 
für  eine  kritische  Betrachtung  nicht  brauchbar,  da  die  eng 
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zugehörige  Str.  98  eine  reine  Doppelung  von  Hh.  Str.  46 
ist,  und  daher  auch  in  Str.  A  99  der  stölur  aus  dieser  Strophe 
stammen  kann.  Auch  in  dem  Bericht  vom  Bau  der  Halle 
wird  der  Stuhl  wieder  nachdrücklich  erwähnt,  und  von  hier 
aus  dringt  er  in  alle  möglichen  Szenen  in  dieser  oder  jener 
Fassung  ein.  Auch  die  Bildung  „Hüdarstöluru  in  Anleh- 
nung an  Hildarfjall  kommt  vor1.  Ob  das  Bieten  des  Stuhles 
in  diesem  Zusammenhang  nur  eine  besondere  Ehrung 
Sigurös  sein  soll,  die  die  stolze  Brynhild  sonst  nur  dem  Vater 
zukommen  läßt,  oder  ob  ein  sagengeschichtlich  irgendwie 
tiefer  begründetes  Motiv  dahintersteckt,  vermag  ich  nicht 
zu  entscheiden.  Es  ist  immerhin  interessant,  daß  auch 
in  dem  Lied  Dvorgamoy  III  Sigurö  damit  empfangen  wird, 
daß  die  Dvorgamoy  ihm  den  Platz  räumt  mit  den  Worten: 
„Zu  ert  ei  borin  at  standa"2. 

Str.  51-53.    Der  Rat  der  Vögel. 
Str.  52,  3-4  (Ba,  Bb,  C,  E,  H). 

vaen  er  Brinhild  Budla  dottir, 
hon  stundar  ä  tin  fund. 

Str.  53,  3-4  (Ba,  Bb,  G,  H). 

vaen  er  usw.  hon  vaentar  ä  tin  leih. 

Wichtig  ist  die  Variante  der  Fassungen  A,  D  zu  Hh.  Str.  54: 

A  Str.  50.    Brynhild  svaevur  ä  Hildarheygi, 
hon  er  bidla  vond. 

A  Str.  53.    Brynhild  svevur  ä  Hildarheygi 
og  har  vsentar  hon  tin. 

1  Vgl.  oben  S.  71  Anm. 

2  Die  gleiche  Zeile  kommt  als  zweifellose  Entlehnung  auch 
in  der  schon  durch  ihre  künstliche  sechszeilige  Strophe  als  ganz 
jung  erwiesenen  Jösveins-visa  Str.  14  (CCF.  VII,  S.  157  und  FA. 
S.  239ff.)  vor.  Die  Parallele  erhält  erst  Gewicht,  wenn  ich,  das 
Resultat  einer  noch  ungedruckten  Arbeit  vorwegnehmend, 
mitteile,  daß  sich  der  Grundkern  der  Dv.-Lieder  als  alte  Er- 
lösungsdichtung erweisen  läßt  und  die  Dvorgamoy  letzten  Endes 
auf  die  schlafende  Walkvrie  zurückzuführen  ist. 
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A,  D  geht  somit  bereits  hier  zur  Vorstellung  der  schlafenden 
Walkyrie  über  und  trifft  darin  sicher  mit  der  alten  Igönaspä 
zusammen.  Daß  wir  es  mit  einer  Igönaspä  überhaupt  zu 
tun  haben,  liegt  auf  der  Hand,  aber  die  zitierten  Stellen 
lassen  sich  nicht  eindeutig  zu  der  Igönaspä  der  Fm. 
in  Beziehung  setzen.  Es  sieht  so  aus,  als  bildeten 
diese  Verse  von  Br.  die  Fortsetzung  der  Spechtmeisenverse 
in  Fm.,  die  einer  solchen  zweifellos  bedürfen  und  sie  sicher 
auch  gehabt  haben.  Zu  der  schlafenden  Walkyrie  hinter 
dem  Flammenwall  weisen  die  igdur  Sigurö  in  Fm.  Str.  43—44. 
Die  nächste  zu  erwartende  Mitteilung  wäre  die:  ,,Sie  wartet 
auf  die  Erweckung  durch  den  kühnsten  Helden",  oder 
—  unter  Zuziehung  der  durch  HelreiJ)  Str.  10  bezeugten 
Sagenform  —  „sie  wartet  dort  auf  dich,  Sigurö,  den  Drachen- 
töter."  Diese  Fortsetzung  gibt  nun  Br.  tatsächlich  an  die 
Hand,  und  wir  dürfen  um  so  eher  die  Fortsetzung  der  eddi- 
schen Igönaspä  darin  sehen,  als  auch  —  wie  im  folgenden 
auszuführen  sein  wird  —  die  eigentümliche  Sagenauffassung 
aus  Fm.  Str.  41—44  in  Br.  wiederkehrt.  Es  ist  damit  zu- 
gleich ein  starkes  Argument  gegen  Panzers  Auffassung 
(a.  a.  O.  S.  236 ff.)  gewonnen,  die  aus  der  Walkyrie  der  Fm. 
eine  Tochter  Gjükis  macht,  ja  sie  direkt  mit  Guörün  gleich- 
setzt und  diese  Verse  der  Fm.  in  direkte  Beziehung  zu  dem 
Seyfridslied  bringt.  Daß  dieses  in  seiner  ganzen  Erlösungs- 
geschichte durch  und  durch  junge  Erfindung  ist  und  für 
sagenhistorische  Vergleiche  in  diesen  Partien  überhaupt 
nichts  abwirft,  ist  meine  Überzeugung,  die  ich  hier  nicht 
ausführlich  begründen,  sondern  nur  aussprechen  kann1. 
Die  Doppelung  des  Drachenkampfes,  die  Darstellung  des 
Drachen  als  fliegendes  Untier  und  verwandelter  Mensch, 
die  ganze  Art  der  Verknüpfung  mit  Riesenkampf  und 
Zwergen-  und   Schatzmotiv,  schließlich  eine  Vergleichung 

1  Ebenso  ablehnend  hat  sich  E.  Mogk  in  seiner  Leipziger 
Antrittsvorlesung  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altertum,  Geschichte 
u.  deutsche  Literatur,    Bd.  I,    S.  68 ff.)    ausgesprochen  (a.a.O. 

S.  73). 

de  Boor,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  10 
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mit  der  DS.,  haben  mich  zu  dieser  Überzeugung  gebracht, 
die  ich  später  einmal  gesondert  zu  begründen  hoffe.  Aber 
mindestens  einen  Verdacht  sollte  man  gegen  ein  kritisch 
so  umstrittenes  Gebilde  wie  das  Seyfridslied  haben,  und  sich 
sehr  vorsehen,  ehe  man  eine  solche  Überlieferung  um  Jahr- 
hunderte über  ihr  letztes  noch  erschließbares  Alter  hinaus 
zurückdatiert  und  zu  ganz  neuen  sagengeschichtlichen 
Konstruktionen  verwertet.  Auf  der  andern  Seite  geben 
auch  die  nordischen  Quellen  nur  auf  die  Folter  gespannt 
das  von  Panzer  gewünschte  Geständnis.  War  es  von  vorn- 
herein  unwahrscheinlich,  ja  eigentlich  unmöglich,  die  in  Fm. 
Str.  42— 44  angedeuteten,  sonst  überall  der  speziell  nordischen 
Sigrdrifa-Brynhild  zugehörigen  Schicksale  auf  Guörun  ohne 
weiteres  zu  übertragen  —  der  Schlafdorn  vor  allem  und 
das  Ungehorsamsmotiv  dürften  dabei  unüberwindlichen 
Widerstand  geleistet  haben  — ,  ließen  ferner  schon  Einzel- 
beobachtungen aus  eddischen  Zeugnissen  wie  Fm.  Str.  44: 
Mey  und  hjalme=  HelreiJ)  Str.  6:  Hilde  und  hjalme  un- 
mittelbar auf  Brynhild  schließen,  so  bringt  nun  Br.  eine 
Igönaspa,  die  den  Namen  Brynhild  direkt  ausspricht,  und 
die  sich  zumal  in  der  Fassung  A  aufs  engste  zur  Igönaspa 
der  Fm.  stellt.  Und  diese  Igönaspa  mit  Brynhilds  Namen 
wird  durch  die  VS.  als  alt  bestätigt.  Die  saga  schließt  sich 
an  der  betr.  Stelle  (bei  Erweckung  der  schlafenden  Walkyrie) 
mit  aller  wünschenswerten  Genauigkeit  an  die  Edda  an,  aber 
sie  hat  eine  wichtige  Weiterung.  Das  ist  VS.  S.  48, 14  ff. : 
„pat  hefi  ek  spurt,  at  pu  ert  riks  konungs  dottir,  ok  pat  sama 
hefir  oss  sagt  verit  fra  ydrum  venleik  ok  vitru,  ok  pat  skulu 
ver  r$ina."  Dazu  stelle  man  eine  Br. -Strophe  wie  Str.  $& 
(durch   Str.  89  variiert): 

Tad  sögdu  maer  fuglar  tveir 
gjögnum  grena  lund: 
v&n  er  Brinhild  Budladottir, 
hon  stundar       ä  tin  fund. 

Die  nahe  Verwandtschaft  inmitten  der  gleichen  Szene  ist 
unverkennbar.    Und  sollte  es  wirklich  nur  Zufall  sein,  daß 
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—  wenn  auch  in  anderem  Zusammenhang  —  in  Br.  ganz  in 
der  Nähe  die  Formel:  „baedi  var  vsenur  og  vitur"  auftaucht  ? 

Daß  es  also  zum  mindesten  Auffassungen  gab,  die  die 
Vogelprophezeihung  auf  Brynhild  bezogen,  ist  damit  wohl 
erwiesen,  und  allein  schon  dadurch  wird  eine  Beziehung  auf 
Gudrun,  wie  sie  doch  nur  ultimum  refugium  sein  dürfte, 
von  vornherein  so  unwahrscheinlich,  daß  sie  wohl  als  er- 
ledigt gelten  kann.  Auch  der  weitere  Gang  der  Dar- 
stellung in  Br.,  der  Panzers  Auffassung  stracks  zuwider- 
läuft, berechtigt  zu  diesem  Urteil  und  bestätigt  die  Igönaspa 
in  ihrer  schlichtesten  Auffassung,  die  möglichst  wenig  in 
den  Text  hineinhört.  Die  Heranziehung  von  Br.  als  Zeugnis 
wird  mir  Panzer  um  so  eher  zubilligen  müssen,  als  er  selbst 
seine  Konstruktionen  durch  ein  norwegisches  „ste/"  zu 
stützen  sucht  (vgl.  DgF.  Bd.  IV,  S.  584),  ohne  daß  sich 
dieses  nur  entfernt  mit  der  Treue  und  Sicherheit  messen 
kann,  die  uns  die  fär.  Lieder  gewährleisten. 

Str.  59—64.  Wir  gewinnen  nach  Ausscheidung  des 
jüngeren  Zuwachses  unmittelbaren  Anschluß  an  eddische 
Traditionen,  resp.  an  die  im  ersten  Kapitel  bei  Behandlung 
des  Rs.  nachgewiesene  Parallelversion  Sm.  Nicht  nur  ist 
dies  die  Stelle,  mit  der  Br.  eigentlich  an  den  Schluß  von  RS. 
Anschluß  gewinnt  und  die  Erzählung  dieses  Liedes  mit 
Sigurös  Ritt  zu  Brynhild  fortführt,  während  ja  der  Anfang 
von  Br.  mit  dem  Schluß  von  RS.  garnichts  zu  tun  hat, 
nicht  nur  beginnt  hier  auf  weite  Strecken  ein  viel  getreuer 
als  bisher  gewahrter,  fortlaufender  Zusammenhang  mit 
indischen  Quellen,  sondern  es  wiederholen  sich  hier  geradezu 
last  wörtlich  die  Schlußstrophen  des  Rs.  Gewiß  ist  das  eine 
Erscheinung,  die  im  Stil  der  Folkeviser  nichts  Sonderbares 
hat,  aber  hier  wird  sie  durch  die  Stelle,  an  der  die  Wieder- 
holung einsetzt,  bedeutsam.  Zudem  erstreckt  sich  das  Auf- 
treten dieser  Strophen  nur  auf  diese  beiden  Lieder,  so  daß 
es  nicht  mit  der  Erscheinung  typisch-formelhafter  Wander- 
szenen zusammengeworfen  werden  darf,  vielmehr  in  die 
Gruppe  der  Erscheinungen  gehört,  daß  die  gleiche  Szene, 

10* 
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Wenn  sie  an  zwei  verschiedenen  Stellen  auftritt,  mit  den 
gleichen  Worten  erzählt  wird.     Ich  stelle  nebeneinander: 

RS. 


Str.  E96-  Hh.  127(B,  C, 
D,  E,  F,  G,  H). 

Hann  hevdi  tölv  gullkistur 
hvörjuminni  hjd: 
sidan  settist  Sigurdur 
at  rida  omanä. 

Str.  E    102  ==  Hh.  130  (B, 
G,  D,  E,  G,  H). 

So  tredur1  hann  Grani 
grötid  ratt  sum  voll: 
tilikur  kemur  ikki  aftur, 
d  Budla  kongins  höll. 

RS. 
Str.  E  101  =  130  var.  (B, 

C,D,E,H). 
So  tredur  hann  Grani 
grötid  rsett  sum  sand: 
tilikur  kemur  ikki  aftur 
i  Budla  kongins  land. 

Str.  E  98  (B,  C,  D,  E,  H). 

Sigurdur  reid  d  markir  üt, 
ei  hans  mödir  visti: 
eingin  veit  d  morgni  at  siga, 
hvar  hann  d  kvöldi  gistir. 


Br. 
Str.  60  (A,  D). 

Tolv  gullringar 
hevdi  hann  harihjd 
drottningaringin  reyda 
setti  hann  omanä. 

Str.  62  (A,  Bb,  D). 

So  gongur  hann  Grani 
ä  gröti  sum  ä  voll, 
slikur  kemur  ikki  aftur 
d  Budla  kongsins  höll. 

Br. 
Str.  63  (A,  Bb,  D). 

So  gongur  hann  Grani 
d  gröti  sum  d  sand: 
eingin  kemur  tilikur 
d  Budla  kongsins  land. 

Str.  A51  (A,  D). 
Sjürdur  reid  üt  drla  morgun, 
ei  hans  fostra  visti: 
eingin  veit  d  morgni  at  siga, 
hvar  id  hann  d  kvöldi  gistir. 


Nimmt  man  dazu,  daß  mehrere  Fassungen  von  Br.  (z.  B. 
E  Str.  67,  Ba  Str.  93,  Bb  Str.  118)  ihn  tatsächlich  „tolf 
gullkistar"  mitbringen  lassen,  nehmen  wir  ferner  hinzu,  daß 
das  Mitbringen  des  Fäfnirgoldes  oft  genug  auch  in  der  alten 

1  gongur:  B,  C,  D,  H.    Auch  sonst  stimmt  bald  diese,  bald 
jene  Fassung  in  Einzelheiten  näher  zu  Br. 
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Überlieferung  in  den  Vordergrund  der  Beziehungen  Bryn- 
hilds  und  Sigurös  tritt,  und  daß  schließlich  alles,  was  von 
Sigurös  Ausritt  aus  Holmgarö  berichtet  wird,  sich  ohne 
weiteres  als  jung  erwiesen  hat,  so  werden  wir  für  Str.  60 
bis  64  die  Situation  der  alten  Helrei}?-  und  Erlösungssage 
voraussetzen  dürfen,  derzufolge  Sigurö  nach  dem  Drachen- 
kampf auf  den  Rat  der  Vögel  mit  dem  Fafnirgold  zu  Bryn- 
hild  reitet,  und  daß  der  drottningaringur,  den  wir  als  den 
alten  Andvaranaut  erkannten,  wie  anderwärts,  so  auch  hier 
mit  dem  ganzen  Drachenhort  gefunden  und  mitgebracht 
wurde.  Beides,  Schatz  und  Ring,  wandern  ja  bereits  in 
den  Sigrdr.,  als  dem  ältesten  uns  erreichbaren  Zeugnis  der 
Erlösungssage,  mit  durch  die  Schildburg  zur  Sigrdrifa. 

Str.  64—70.  Ein  sagengeschichtlich  höchst  interessanter 
Abschnitt.  Denn  er  enthält  den  vielumstrittenen  Besuch 
Sigurös  am  Gjükungenhof  vor  seiner  ersten  Begegnung  mit 
Brynhild  (vgl.  Fm.  Str.  40 ff.).  Und  zwar  tritt  dieser  Be- 
such aus  dem  Halbdunkel  der  Vogelprophezeihung  der  Fm. 
in  das  helle  Licht  breiter,  eindeutiger,  epischer  Darstellung. 
Alles,  was  man  in  die  wenigen  Eddastrophen  hineingelesen 
hat,  muß  zurücktreten,  wenn  man  Br.  nicht  ignorieren  will: 
und  das  hoffe  ich  mit  meiner  Arbeit  unmöglich  gemacht 
zu  haben.  Es  lassen  sich  fast  Zeile  um  Zeile  Br.  und  Igönaspa 
miteinander  identifizieren,  wenn  man  die  Imperativform 
der  klugen  Vögel  umsetzt  in  die  Form  epischer  Darstellung. 

a)  Fm  Str.  40:     Bitt  pu,  Sigvgrpr,  bauga  raupa; 
vgl.  Br.  Str.  59  (C,  H): 

giltir  leika  ringarnir 

hans  gödi  gangar i  rann. 
und  die  ganzen  Variationen  der  besprochenen  und  zitierten 
Strophen  60—64. 

b)  Fm.   Str.  41:    Liggja  til  Gjüka  gronar  brautir ; 
vgl.  Br.  Str.  59,  1.-2  (C,  H): 

so  reid  Sjürdur  Sigmundarson 
vldan  vegin  fram1 

1  Ba,  C,  1),  E,  H  beina  götu  framm. 
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und  Br.  Str.  f>4  (alle  Fassungen): 

kann  reiö  sazr  so  nidarlaga 
vid  Jüka  gor  dum  fram. 

c)  Fm.  Str. 41,3-4: 

hefr  dyrr  konungr  döttor  alna 

pä  mont,  Sigvprpr,  munde  kaupa; 

vgl.  Str.  68  (E):        eg  eigi  maer  so  vaena  dottur, 

id  äst  vil  leggja  vid  teg1 

und  Str.  133  (alle  Fassungen): 

vaen  er  Gudrun  dottir  min, 
hvar  hon  gongur  inn: 
rösur  og  so  liljur, 
taer  lysa  af  hennara  kinn2. 

Darauf  folgen  mit  Fm.  Str.  42  die  auf  Brynhild  bezüglichen 
Teile  der  Igönaspä,  die  zuvor  eben  in  ihrer  Eigenschaft  als 
Igönaspä  besprochen  wurden;  hier  dagegen  kommt  es  dar- 
auf an,  daß,  wie  die  ersten  Strophen  der  eddischen  Igönaspä 
(Str,  40—41)  in  Br.  sich  als  direkte  epische  Darstellung 
wiederfanden,  so  auch  die  folgenden  Strophen  von  Fm. 
und  Br.  in  gleicher  Weise  von  Guörün  zu  Brynhild  über- 
gehen, und  Br.  die  in  Fm.  Str.  42  ff.  wiederum  imperativisch 
angedeutete  Erlösung  tatsächlich  episch  darstellt.  Aus 
dieser  vollkommenen  Parallelität  von  Br.  mit  Fm.  Str.  40  ff. 
ergibt  sich,  daß  wir  in  Br.  eine  alte,  echte  Szene  vor  uns 
haben,  die  geeignet  ist,  auf  die  Dunkelheit  von  Fm.  Licht 
zu  werfen.  Mit  Vorsicht  dürfen  wir  wohl  auch  das  nicht 
in  Fm.  Angedeutete  aus  Br.  für  die  alte  Szene  in  Anspruch 
nehmen.  Ob  Grimhild  dort  schon  immer  so  in  den  Vorder- 
grund trat  wie  in  Br.,  ist  allerdings  zweifelhaft;  denn  die 
Grimhild  der  Sig.  meiri  könnte  in  Br.  eine  andere  Figur, 
etwa  den  in  Fm.  genannten  Gjüki,  verdrängt  haben.  Sonst 
aber  haben  wir  in  Br.  eine  schöne,  geschlossene  und  lebendige 
Szene,  aus  der  ich  vor  allem  den  charakteristischen  Zug  der 

1  A,  Ba,  Bb,  D  vid  aslir  vil  eiga  tig;  H  hon  vil  eiga  tig. 

2  Str.  133  ist  Variation  zu  Str.  132,  die  wörtlich  =  Str.  68  ist. 
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Fassungen  Ba,  Bb,  E  «=  Hh.  Str.  67  in  die  alte  Sage  hin- 
über retten  möchte. 

Hh.  Str.  67  (Ba,  Bb,  E): 

Sjurdur  sleit  sinar  teymar  sundur, 
kinnar  her  hann  so  baldar: 
eg  vitsti  ta  onga  kvinnu  vera, 
min  gangara  tordi  halda. 

Str.  75  —  79.  Der  Flammenritt.  Durch  Str.  79  ff.  wird 
dieser  Ritt  mit  dem  folgenden  verbunden  und  zu  einem 
Glied  einer  Dichtung  des  Helrei]?typ  gemacht.  Keine  er- 
haltene Dichtung  dieses  Typs  gibt  uns  sonst  eine  poetische 
oder  auch  nur  episch  anschauliche  Darstellung  des  Flammen- 
ritts; die  kargen  Andeutungen  der  Igönaspä  und  Helrei]? 
mußten  uns  bisher  genügen.  Um  so  wertvoller  muß  uns 
nun  der  Br.  sein,  der  in  außerordentlich  lebendiger  und 
poetisch  schöner  Darstellung  einen  Flammenritt  des  Helreija- 
typs  bewahrt  hat,  wie  Str.  22—23  der  VS.  einen  solchen 
der  Werbungssage  repräsentieren.  Es  ist  hier  vielleicht 
angebracht,  daran  zu  erinnern,  daß,  wie  in  der  Werbungs- 
sage der  VS.  Sigurös  Schwert  nicht  unerwähnt  bleibt,  so 
hier  das  Schwert  neben  dem  Roß  seine  Rolle  spielt. 

Str.   78,3—4  (alle  Fassungen): 

vid  sinum  svördinum 
kleyv  hann  heygsdir. 

Str.  79,1-2  (A,  Ba,  Bb,  D,  E): 

Og  vid  sinum  svördinum 
kleyv  hann  lokur  frä. 

Andererseits  ist  daran  zu  erinnern,  wie  Sigurö  in  der  DS.  zu 
Brynhild  kommt,  wie  er  die  Burgtür  geschlossen  findet  und 
die  eisernen  Riegel  sprengend  in  die  Burg  eindringt.  Da  die 
DS.  hier  ganz  von  der  deutschen  Tradition  abweicht,  so 
mag  wohl  an  die  Möglichkeit  erinnert  werden,  daß  die  DS. 
aus  einer  ähnlichen  spätnordischen  Quelle  geschöpft  habe 
wie  unser  Lied,  das  ja  auch  hinter  dem  Flammenwall  (der 
in  DS.  fehlt)  eine  wohlverschlossene  Halle  kennt. 
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Str.  80—89.  Die  Erweckung.  Wir  verlieren  die  nähere 
Berührung  mit  HelreiJ),  die  von  hier  an  ihre  Erzählung  in 
die  Werbungssage  einzugliedern  beginnt.  Dafür  gewinnen 
wir  Anschluß  an  die  reinen  Erlösungsgedichte,  resp.  die 
Gedichte  über  Sigurös  erste  Begegnung  mit  Brynhild,  da  ja 
Br.  den  ganzen  Komplex  als  Erlösungssage  behandelt. 
Zuerst  gibt  auf  eine  längere  Strecke  Einleitungsprosa  und 
Str.  1  der  Sigrdr.  Vergleichsmaterial.  Die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit tritt  auf  den  ersten  Blick  zutage,  so  daß  eine 
Spezialvergleichung  sich  erübrigt.  Sigurö  tritt  in  den  Saal 
ein,  findet  Brynhild  in  voller  Rüstung  liegen  und  schlafen; 
er  sprengt  ihre  Brünne  und  sie  erwacht.  Sie  fragt  nach 
seinem  Namen,  er  nennt  sich,  worauf  sie  ihn  freudig  begrüßt. 
Das  alles  ist  bekannt  und  deutlich  genug.  Auch  Str.  87—89, 
der  Bericht  über  die  beratenden  Vögel,  steht  nach  Ausweis 
der  VS.  in  Br.  an  richtiger  Stelle,  und  ist  höchstens  variierend 
erweitert  (vgl.  S.  146  f.). 

Str.  93  möchte  ich  hier  ausscheiden  und  einer  späteren 
zusammenhängenden  Behandlung  der  fär.  Aslaugdichtung 
im  Anschluß  an  die  Besprechung  der  Dvergamoylieder  vor- 
behalten. 

Str.  94—95  (spielend  erweitert  in  Str.  96—98)  und 
Str.  100—110.  Sigrdr.  hat  dieser  Szene  ,, Sigurö  und  Bryn- 
hild" nur  den  kurzen  Bericht  gegenüber  zu  setzen,  der  in 
der  Lücke  des  Cod.  reg.  verschlungen,  in  der  Paraphrase 
der  VS.  am  Schluß  des  Kap.  22  (S.  55,  7-12)  erhalten  ist. 
Die  letzte  Grundlage  (die  Treueide  Sigurös  und  Brynhilds) 
ist  ja  schließlich  die  gleiche,  aber  um  speziellere  Beziehungen 
zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  an  das  jüngere  und  in  diesen 
Partien  viel  breitere  ,, Falkenlied"  wenden,  das  hier  offenbar 
mit  älterem  Gut  wirtschaftet.  Da  finden  wir  eine  Reihe 
konkreter  Einzelheiten,  die  hier  wie  dort  zum  Aufbau  der 
Szene  verwandt  sind;  aber  die  Anordnung  ist  hier  und  dort 
eine  so  andere,  daß  an  eine  direkte  Abhängigkeit  irgend 
welcher  Art  garnicht  zu  denken  ist.  Ich  stelle  neben- 
einander: 
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Str.  94  (A,  Bb,  D). 
Blidur  legdi  hann  armarnar 
ivir  Brinhildar  hals. 

Str.  95  (alle  Fassungen) : 
Tolv  gullringar 
legdi  hann  henni  ä  fang: 
hetta  skal  vera  lad  firsta 
värt  elskögar  band. 

Str.  101  (Ba,  Bb,  E). 
Juki  kongur  dottur  eigir 
so  sterk  vid  tröllskum  alvi. 

Str.  104  (alle  Fassungen). 
Juki  kongur  dottur  eigir, 
vid  ästir  mann  leg  toia. 

Str.  102  (alle  Passungen). 
Tu  mant  veröa  af  aldri  ungur, 
livid  mann  teg  tröta: 
tu  mant  eignast  Gudrünu, 
min  mant  tu  ikki  njöta. 

Str.  103  (alle  Fassungen). 
Tad  tikir  mser  undarligt 
slikt  skal  meg  ikki  henda, 
eg    mann  ikki  minar  ästir 
frd  teer  Brinhild  venda. 

Str.   E81. 
Aldri  tu  min  veldiga  sota 
maer  ür  huga  gongur. 

Ganz  besonders  wichtig  wird  die  sicher  verderbte,  aber  sehr 
interessante  Variante  von  H  Str.  132: 

Svaradi  Brinhild  Buölins  döttir, 
tekur  um  hjartad  at  kola: 
„Eingin  konga-döttir  eigir 
ästir  tinar  at  tela. 


VS.  S.  59,  30: 
Hann  tok  um  hals  henne  ok 
kyste  hana. 

VS.  S.  60,  16ff. 
Sigurdr  —   —   —  gaf  henne 
gullhringh,  ok  svaurdu  nu 
eida  af  nyiu. 

VS.  S.  60,  lOff. 
Brynhilldr  svarar:  Ek  man 
kanna  lid  hermanna,  enn 
pu  mund  eigha  Gudrunu 
Gjukadottur."  Sigurdr  sva- 
rar: „Ekke  telir  mik  eins 
konungs  dottir,  ok  ecki  ler 
mer  tveggfa  huga  um  petta, 
ok  pess  sv er  ek  vid  gudinn, 
at  ek  skal  pik  eigha  eda 
eingha  konu  ella.u 
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Ersetzt  man  hier  tinar  durch  minar  und  legt  die  Strophe 
Sigurö  in  den  Mund  als  Antwort  auf  Brynhilds  Warnung, 
so  ergibt  sich  eine  ganz  überraschende  Ähnlichkeit  mit 
der  VS.  „tinaru  statt  minar  in  H  ist  ohne  weiteres  durch 
die  anderen  Fassungen  erklärt,  wo  es  ganz  zu  recht  besteht. 
H  hätte  dann  allein  Sigurös  Antwort  auf  Brynhilds  War- 
nung bewahrt,  die  auch  den  anderen  Fassungen  bekannt  ist. 

Aus  diesen  Parallelen  wird  sich  sowohl  der  Zusammen- 
hang der  beiden  Quellen  ergeben,  wie  andererseits 
die  Unwahrscheinlichkeit,  daß  eine  aus  der  anderen 
abzuleiten  sei.  Es  kann  sich  m.  E.  nur  darum  handeln, 
daß  in  beiden  Versionen  die  gleichen  Motive  verwandt  sind. 
Ob  des  weiteren  die  schönen  Str.  105  —  110  alt  sind,  oder 
ob  es  sich  bei  ihnen  um  typische  Abschiedsformeln  handelt, 
kann  ich  hier  noch  nicht  entscheiden.  Diese  wie  so  manche 
andere  Einzelheit  wird  sich  nur  nach  umfassenden  Zusammen- 
stellungen über  formelhafte  und  konventionelle  Szenen  in 
den  skandinavischen  Volksliedern  entscheiden  lassen.  Die 
parallele  Szene  mit  den  gleichen  Worten  in  den  Dvorgamoy- 
liedern  würde  das  Alter  der  Strophen  nicht  in  Frage  stellen, 
sondern  eher  stützen1. 

Str.  110—123.  Der  Abschied  Sigurös  von  Buöli.  Die 
Szene  muß  im  engsten  Zusammenhang  mit  der  vorigen 
behandelt  werden.  Die  Werbung  Sigurös  bei  Buöli  Str.  111 
bis  114  ist  leicht  als  Zusatz  im  Sinne  der  Sig.  meiri  erkennt- 
lich, deren  Buöli  als  Brautvater  schon  einige  Beachtung  for- 
derte. Die  Torheit  der  Verse  wird  besonders  deutlich,  wenn 
man  in  Betracht  zieht,  daß  nach  Str.  99  Sigurö  schon  7  Mo- 

1  Ich  habe  mir  die  gleiche  Formel  noch  notiert  aus  dem 
Liede  Guttormur  i  Hattarmöti  (CCF.  VI,  S.  171ff.),  1.  tättur 
Str.  57  ff.  Das  hat  aber  nicht  allzuviel  zu  bedeuten,  da  dieses 
durchaus  zusammengestoppelte  Lied  gerade  auch  bei  den  Sigurö- 
liedern  Anleihen  gemacht  hat.  Dahin  gehört  vor  allem  die  un- 
klare Nachbildung  des  „Hagensohnmotives",  das  Auftreten  der 
Str.  43  von  Dv.  I  usw.  Es  ist  also  sicher  anzunehmen,  daß 
auch  unser  Motiv  dort  Lehngut  ist. 
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nate  bei  Brynhild  geweilt  hatte;  das  Ganze  unterliegt  der 
gleichen  Beurteilung  wie  Str.  90—92.  In  den  folgenden 
Strophen  hat  Golther  (a.  a.  0.  S.  280)  versucht,  einen 
Reflex  der  Gripisspa  nachzuweisen:  ein  Versuch,  der  mir 
eigentlich  nicht  recht  begreiflich  ist.  Das  einzige,  was  sich 
mit  der  Gripisspa  noch  allenfalls  identifizieren  läßt,  ist  die 
Hindeutung  auf  Gudrun  und  auf  Grimhilds  Ränke.  Daß  auch 
bei  diesem  Punkt  in  Br.  von  einer  „späu  gar  keine  Rede  ist, 
daß  es  sich  vielmehr  um  eine  abmahnende  Warnung  handelt, 
möchte  ich  nicht  einmal  als  zu  hoch  bewerten.  Was  aber 
Golther s  Ansicht  hinfällig  macht,  ist  folgendes:  die  ge- 
nannten Hindeutungen,  auf  die  er  sich  bezieht,  finden 
sich  bereits  zuvor  in  Sigurös  Abschiedsgespräch  mit  Bryn- 
hild, und  der  Vergleich  mit  der  VS.  bewies,  daß  sie  dort 
auch  hingehören.  Bei  näherem  Zusehen  wird  diese  Szene 
Sigurö-Buöli  überhaupt  einfach  zu  einem  Duplikat  der  Szene 
Sigurö-Brynhild,  in  dem  Str.  115  wörtliche  102;  Str.  117, 
119  «  103;  Str.  118  =  104;  Str.  120-123  etwa  «=  105; 
Str.  124  =  106  ist.  Unter  diesen  Umständen  scheint  e& 
mir  ganz  unmöglich,  an  eine  falsch  eingefügte,  in  andere 
Form  gebrachte,  auf  einen  anderen  Mann  übertragene  Nach- 
dichtung der  Gripisspa  und  überhaupt  an  etwas  anderes 
zu  denken,  als  an  eine  sekundäre  Nachbildung  der  vorigen 
Szene,  die  eingetreten  ist,  um  dem  unvermeidlichen  Buöli 
auch  seine  Rolle  zu  geben. 

Str.  124— 129  schließlich  bilden  die  Überleitung  zu 
Sigurös  (zweiter)  Ankunft  auf  dem  Gjükungenhof  und  damit 
zur  kompakten  Sig.  meiri.  Keine  sonstige  nordische  Quelle 
weiß  etwas  von  einer  derartigen  Betörung  Sigurös  auf  seinem 
Ritt,  wie  die  Strophen  von  Br.  sie  schildern;  die  Sig.  meiri 
läßt  im  Gegenteil  Sigurö  fast  gewaltsam  gegen  den  Willen 
der  Gjükungen  bei  ihnen  eindringen.  Die  kleine,  übrigens 
hübsche  und  anschauliche  Szene  mit  dem  gespenstischen 
Tier  ist  vielmehr  erst  möglich,  nachdem  die  Trankmischerin 
Grimhild  aus  der  Sig.  meiri  ein  fester  Bestandteil  der 
nordischen  Nibelungentradition  geworden  war,  und  so  Ge- 
legenheit  bot,   auch   andere   Zauberei,   wie   diesen   in   der 
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Folkeviserliteratur  nicht  vereinzelten  Tierzauber,  auf  sie 
zu  übertragen. 

Aus  der  hiermit  beendeten  Besprechung  der  nicht  zur 
Sig.  meiri  gehörigen  Teile  von  Br.  wird,  hoffe  ich,  zweierlei 
hervorgegangen  sein:  einmal,  daß  es  sich  auch  in  ihnen 
großenteils  um  alte,  noch  identifizierbare  Sagenbestandteile 
handelt,  andererseits  aber,  daß  diese  Bestandteile  sich  nir-ht 
mehr  auf  eine  einheitliche  oder  wenigstens  nicht  mehr  auf 
eine  literarisch  greifbare  Quelle  zurückführen  lassen,  wie 
die  zuerst  behandelten  Abschnitte.  Weiter  wird  sich  ein- 
wandfrei ergeben  haben,  daß  sich  in  diesen  Partien 
starke  Modifikationen  und  Knospungen  im  Sinne  der  Sig. 
meiri  finden.  Solche  Modifikationen  lagen  vor  in  der  ganzen 
vorderen  Hälfte,  in  der  die  bestrafte  Walkyrie  zur  freier- 
scheuen Jungfrau  der  Sig.  meiri,  der  flammenschaffende 
Oöin  zum  Vater  Buöli  geworden  war ;  Knospungen  dieser  Art 
waren  z.  B.  die  Str.  90— 92:  die  Verweisung  Sigurös  durch 
Brynhild  an  Buöli,  Str.  110—124:  Sigurös  langes  Gespräch 
mit  Buöli,  Str.  124—129  Grimhilds  Tierzauber.  Es  geht 
daraus  hervor,  daß  nicht  zwei  selbständige  Lieder,  die  Sig. 
meiri  und  ein  Lied  im  Helreiptyp,  an-  und  ineinander 
gearbeitet  worden  sind,  sondern  daß  die  Sig.  meiri  die 
eigentliche,  einheitliche  Grundlage  bildete,  und  daß  diesem 
einheitlichen  Lied  die  ausführliche  Geschichte  der  Vorver- 
lobung an-  und  eingefügt  wurde,  die  ja  schon  in  der  Sig. 
meiri  eine  entscheidende  Rolle  spielte  und  dort  mindestens  in 
den  späteren  Reden  erwähnt,  vielleicht  aber  auch  schon 
wenigstens  andeutungsweise  direkt  erzählt  war.  Bei  dieser 
späteren  Einfügung  in  ein  fertiges  Lied  hat  sich  der  Er- 
lösungsstoff naturgemäß  diejenigen  Umgestaltungen  gefallen 
lassen  müssen,  die  eine  auch  nur  notdürftige  Verknüpfung 
notwendig  machte.  Wie  unvollkommen  das  gelungen  ist, 
darauf  habe  ich  zuvor  mehrfach  hingewiesen. 

Wir  sind  am  Schluß  und  haben  scheinbar  nicht  viel  mehr 
gewonnen  als  am  Anfang.  Die  kaum  gewonnene  Einheit 
der  Quelle  haben  wir  zuletzt  selbst  wieder  zerstört,  und  die 
zuvor  abgelehnte  „Volkstradition"  haben  wir  zuletzt  wieder 
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zu  Hilfe  gerufen.  Was  ich  aber  doch  gewonnen  zu  haben 
glaube,  ist  die  Überwindung  einer  oberflächlich  mechanischen 
Auffassung  des  Brinhildartättur.  Gewisse  sich  heraushebende 
Einzelheiten  hatten  Veranlassung  gegeben,  den  Inhalt  von 
Br.  an  die  VS.  und  die  PS.  so  gut  es  ging  aufzuteilen,  den 
Rest  aber  für  inkommensurabel  zu  erklären.  In  diesem  Rest 
aber  mußte  sich  eine  Szene  wie  die  weinende  Brynhild,  die  dem 
in  den  Tod  reitenden  Sigurö  nachsieht  und  ihn  zum  Abschied 
grüßt,  mit  einer  anderen  Szene  wie  Sigurös  Werbung  bei 
Buöli  zusammenwerfen  lassen.  Hier  Spreu  und  Weizen 
zu  sondern,  ist  mir  hoffentlich  gelungen,  auch  wenn 
die  in  der  Einleitung  angedeuteten  Prinzipien  einer  Aus- 
scheidung jungkonventionellen  Gutes  im  einzelnen  auf 
Grund  umfassenderer  Untersuchungen  eine  Korrektur  zu 
erwarten  haben  werden.  Im  ganzen  hoffe  ich  aber  doch, 
nur  unbestreitbar  Sekundäres  als  ,, Volkstradition"  aus- 
geschieden zu  haben.  Und  auch  die  Spaltung  der  Quellen 
ist  eine  andere.  Die  alte  war  mechanisch,  die  neue  will  und 
wird  hoffentlich  organisch  sein.  Die  Einheit  ist  schließlich 
doch  gewahrt,  die  Sig.  meiri  erwies  sich  als  der  einheitliche 
Grundstock,  auf  dem  alles  andere  steht.  Auch  die  Elemente 
des  Helreip-Erlösungstyps  sind  nur  in  und  durch  die  Sig. 
meiri  in  Br.  lebensberechtigt.  Und  für  jeden  Zug  ist  der 
ganze  Umkreis  nordischer  Nibelungensage  herangezogen 
und  so  versucht,  den  einzelnen  Zügen  ihre  Verwandtschaft, 
ihre  Einordnung  ins  Ganze  zu  geben,  und  sie  nicht  mehr 
den  beiden  sagas  mit  ihrer  komplizierten  Zusammen- 
setzung zu  überlassen.  In  diesem  Sinne  der  Forderung 
einer  kritisch  durchgreifenden  Behandlung  des  einzelnen 
Liedes,  ja  der  einzelnen  Strophe,  nach  ihren  besonderen 
Bedingungen,  hoffe  ich,  soll  meine  Arbeit  förderlich  sein. 
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Die  Beurteilung  dieses  tättur  ist  wesentlich  einfacher, 
nicht  nur  durch  die  geringere  Kompliziertheit  der  Quellen - 
frage  an  sich,  sondern  auch  durch  die  besseren  Vorarbeiten. 
Die  eigentliche  Quellenfrage  kann  durch  einen  Aufsatz  Boers 
(Arkiv  f.  nord.  Fil.  XX,  S.  142ff.)  als  gelöst  gelten.  Es  ist  aber 
nicht  möglich,  den  fär.  Hö.  zu  behandeln,  ohne  wenigstens 
kurz  zu  dem  entsprechenden  dänischen  Lied  Grimhilds 
Harvn  (GH.,  DgF.  Nr.  5)  Stellung  zu  nehmen.  Die  drei 
hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  Arbeiten  neuerer 
Zeit  über  das  Verhältnis  dieser  beiden   Dichtungen  sind: 

1.  Döring,  Z.  f.d.  Phil.  II,  S.  269ff. 

2.  Golther,  Z.  f.  vgl.  Lit.-Gesch.  N.  F.  II,  S.  269 ff. 

3.  Boer  (a.  a.  O.). 

Die  drei  Schriften  repräsentieren  etwa  folgende  Ansichten: 

1.  Döring:  Der  fär.  Hö.  ist  im  wesentlichen  aus  der 
PS.  herzuleiten  (doch  mit  Beimischung  einiger  rein  nordi- 
scher Züge),  später  sind  dann  Züge  der  dänischen  Viser  in 
das  Produkt  verarbeitet  worden.  Diese  Viser  sind  ebenfalls 
Derivate  der  PS  (doch  wie  es  scheint  unabhängig  von  Hö.) 
und  des  NL.  Über  das  Verhältnis  des  Hö.  zu  RS.  und  Br. 
verlautet  nichts. 

2.  Golther:  Der  fär.  Hö.  und  die  dänische  GH.  gehen 
beide  auf  ein  niederdeutsches  Lied  zurück,  das  ebenso  der 
PS.  zugrunde  gelegen  hat,  daneben  aber  Züge  mit  unserem 
NL.  gemein  hatte.    Es  gelangte  zunächst  nach  Dänemark, 
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wo  GH.  und  die  Hv.  Chr.  stark  entstellte  Abkömmlinge 
sind,  und  noch  besser  erhalten  von  dort  nach  den  Färaern. 
Golt her  trennt  also  Hö.  von  RS.  und  Br.  ab,  obgleich  er 
den  Schluß  von  Br.  auf  die  PS.  zurückführt. 

3.  Boer:  Der  fär.  Hö.  ist  ein  direktes  Derivat  der  PS. 
mit  einigen  sekundären  Einwirkungen  der  dänischen  Lieder. 
Diese  sind  Abkömmlinge  eines  niederdeutschen  Liedes,  das 
seinerseits  wieder  aus  der  ausführlichen  niederdeutschen 
Quelle  der  PS.  abgeleitet  ist.  Die  Gleichheiten  zwischen 
Hö.  und  GH.  beruhen  also,  soweit  nicht  direkter  Einfluß 
von  GH.  auf  Hö.  vorliegt,  nur  auf  sekundärer,  ja  ter- 
tiärer Herleitung  aus  der  gleichen  Wurzel. 

Von  diesen  Ansichten  ist  die  Dörings  m.  E.  die  rich- 
tigste, wenn  sie  auch  zu  flüchtig  begründet  ist.  In  ihrem 
wesentlichsten  Teil,  der  Herleitung  des  Hö.  aus  der  PS., 
stimmt  Boers  Ansicht  mit  ihr  überein,  und  sie  wird  durch 
dessen  eingehende  Behandlung  erst  lebensfähig  gemacht. 
Man  muß  sie  aber  kombinieren  mit  Golthers  Ansicht, 
insofern  man  nämlich  beide  Viser  (Hö.  und  GH.)  auf  eine 
gemeinsame  Grundfassung  zurückführen  muß.  Deren  Quelle 
ist  aber  eben  die  PS.  gewesen.  Im  Rahmen  dieser  Arbeit, 
die  nach  den  Quellen  und  der  sagenhistorischen  Bedeutung 
der  fär.  Lieder  des  Nibelungenzyklus  fragt,  kann  nur  die 
erste  Frage,  die  nach  der  Quelle  des  Hö.,  eingehend  be- 
handelt, die  dänischen  Lieder  dagegen  können  nur  anhangs- 
weise berührt  werden. 

Wie  ich  schon  sagte,  ist  die  Frage  nacli  der  Quelle  von 
Hö.  m.  E.  von  Boer  endgültig  entschieden.  Ich  kann  aus 
der  größeren  Fülle  des  mir  zu  Gebote  stehenden  Materials 
des  CCF.  hier  nur  ergänzen  und  berichtigen.  Es  ist  eben 
leider  zurzeit  nur  in  Kopenhagen  möglich,  über  fär.  Dich- 
tung zu  arbeiten,  und  die  Beurteilung  ohne  das  Material 
des  GGF.  muß,  wie  eingangs  erläutert,  in  doppelter  Weise 
leiden:  einmal,  weil  man  mit  Hh.s  mangel-  und  lückenhaften 
Texten  zu  arbeiten  genötigt  ist,  und  dann,  weil  nur  ein 
eingehendes  Studium  der  ganzen  Fülle  der  Lieder  des  GGF. 
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die  richtige  Erkenntnis  und  Bewertung  formelhaften  Gutes 
ermöglicht.  Was  in  diesen  Punkten  bei  Boer  mangelt, 
fällt  nicht  ihm  zur  Last.  Nur  insofern  soll  in  meinen 
Nachträgen  eine  Kritik  der  Boer  sehen  Arbeit  liegen,  als 
sie  zum  mindesten  vor  der  Übertragung  seiner  Methode  auf 
die  Erforschung  der  Viserdichtung  warnen  will,  einer 
Methode,  die  von  der  Voraussetzung  einer  logisch  und  oft 
genug  dürr-rationalistisch  gereinigten  Grundform  ausgeht. 
Ich  frage  mich,  ob  nicht  Boer  an  manchen  Stellen 
seiner  Beweisführung  selbst  bange  geworden  wäre,  wenn 
ihm  das  ganze  CCF.  zugänglich  gewesen  wäre  und  ihm  fast 
Seite  für  Seite  die  naivsten  Inkonsequenzen  vor  Augen  ge- 
führt hätte,  und  ob  nicht  auch  ihm  die  zwingende  Erkennt- 
nis gekommen  wäre,  daß  vor  der  Allmacht  der  Formel  in 
diesen  Dichtungen  jede  Logik  und  jede  Einheitlichkeit  der 
Handlung  verschwindet.  Auf  der  anderen  Seite  ist  in  Boers 
Arbeit  viel  Scharfsinn  umsonst  aufgewandt,  wenn  er 
Strophen,  die  als  Formeln  mit  einem  Wort  abgetan  werden 
können,  mit  der  PS.  mühsam  in  Ausgleich  zu  bringen  sucht. 

Boer  schickt  seinem  Aufsatz  über  Hö.  drei  Thesen 
voraus,  die  er  jede  für  sich  als  gesichert  bezeichnet.  Diese 
Sätze  sind  kurz  gesagt: 

1.  Die  dänischen  Lieder  beruhen,  eventuell  mit  Zwischen- 
stufen, letzten  Grundes  auf  einer  niederdeutschen  Dichtung, 
der  gleichen,  die  auch  der  PS.  zugrunde  liegt. 

2.  Hö.  und  Hv.  Chr.  sind  von  der  PS.  abhängig. 

3.  Hö.  und  Hv.  Chr.  haben  mit  den  dänischen  Liedern 
eine  gemeinsame  Quelle,  nämlich  eben  jenes  niederdeutsche 
Lied  (oder  eine  dänische  Zwischenstufe),  das  auch  den  er- 
haltenen dänischen  Liedern  zugrunde  liegt. 

Von  diesen  Sätzen  ist  der  erste  mit  der  ganzen  Hypothese 
der  niederdeutschen  Quellen  der  PS.  bestreitbar  und  be- 
stritten. Es  bleibt  von  ihm  sicher  nur  ein  Zusammenhang 
der  dänischen  Lieder  mit  der  PS.    Der  zweite  ist  anzu- 
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erkennen,  jedoch  wohl  kaum  allgemein  anerkannt  (vgl.  den 
zitierten  Aufsatz  von  Golther).  Der  dritte  ist  in 
seinem  ersten  Teil  ebenfalls  anzuerkennen,  soweit  er  einen 
Quellenzusammenhang  zwischen  Hö.  und  den  dänischen 
Liedern  konstatiert.  Die  Frage  der  zugrunde  liegenden 
Quellen  ist  wieder  umstritten  und  kann  nicht  in  die  Basis 
der  Untersuchung  aufgenommen  werden. 

Mit  Boer  gehe  ich  zuerst  zu  dem  für  uns  wichtigsten 
Teil  über,  zu  der  Untersuchung  des  Verhältnisses  von  Hö. 
und  PS.,  beginne  aber  nicht,  wie  Boer  es  aus  methodischen 
Gründen  tut,  mit  Hö.  Str.  23,  sondern  mit  dem  wirklichen 
Anfang  des  Liedes. 

Str.  1—22,  wie  sie  bei  Hh.  gedruckt  sind,  kehren  nur  in 
den  wenigsten  Parallelfassungen  wieder;  E  allein  hat  diese 
ausführliche  Einleitung.  Alle  anderen  Fassungen  beginnen 
mit  Hh.  Str.  18: 

Artala  kongur  i  Hünalandi 
(sigist  i  bragda  tätti): 
festi  frünna  Gudrünu 
id  Sjürdur  jrsegi  dtti. 

Sie  geben  dann  in  wenigen,  aus  typischen  Formeln  auf- 
gebauten Strophen  eine  ganz  kurze  Werbungsgeschichte, 
deren  Kürze  wohltuend  gegen  die  unzähligen  seitenlangen 
des  CCF.  absticht.  Die  Str.  Hh.  23  =  E  30  oder  eine  eng- 
verwandte steht  in  A,  Bb,  D  als  Str.  7—9,  in  Ba  als  Str.  3, 
in  C  und  H  als  Str.  2.  Auch  die  in  E  =  Hh.  enthaltene 
ausführlichere  Werbung  ist  fast  ganz  aus  Formeln  aufgebaut, 
so  daß  allein  die  Tatsache  der  Werbung  Attilas  um  Guörün 
aus  der  PS.  stammt,  die  Ausgestaltung  aber  meistens  sehr 
kurz  und  ganz  formelhaft  ist.  Das  einzige  nicht  formelhafte 
Element  in  Hh.  *=  E,  die  Str.  Hh.  13,  die  Guörün  schon 
bei  der  Werbung  an  die  kommende  Rache  denken  läßt, 
ermangelt  gerade  einer  Parallele  in  der  saga  und  ist  aus 
einer  Angleichung  an  den  Schluß  von  Br.  leicht  zu  ver- 
stehen. Von  der  Hochzeit  am  Gjükungenhof,  die  Boer 
erwähnt,  findet  sich  nichts;  das  „festnarord"  der  Str.  17 

de  Boor,  Die  Lieder  des  Nibelungenzyklus.  11 
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ist  noch  keine  Hochzeitsfeier  und  steht  in  unzähligen  Lie- 
dern neben  der  Beschreibung  des  Festes. 

Str.  23—30.  Die  Einladung  und  ihre  Aufnahme.  Die 
oft  zu  beobachtende  Gruppierung  der  Fassungen  ist  auch 
hier  vorhanden.  A,  Bb,  D  lassen  Högni  die  Einladung 
Guörüns  erhalten.  Es  ist  die  so  häufige  Erscheinung,  daß 
Gunnar  durch  Högni  ganz  in  den  Hintergrund  gedrängt 
wird.  Dieses  Eintreten  Högnis  für  Gunnar  ist  keines- 
wegs, wie  es  Boer  scheinen  konnte,  ein  Versehen  einer  ein- 
zelnen Niederschrift,  vielmehr  wird  in  der  genannten  Gruppe 
Högni  fast  so  ausschließlich  in  den  Vordergrund  gerückt 
wie  in  GH.  und  der  Hv.  Chr.  Gunnar  wird  hier  ebenso 
Statist  wie  die  beiden  anderen  Brüder.  In  diesen  Fassungen 
sind  daher  die  Bedenken  Högnis,  wie  sie  PS.  bietet,  fort- 
gefallen, oder  vielmehr  auf  Grimhild  übertragen.  Sie  sind 
dagegen  in  der  zweiten  Gruppe  Ba,  C,  H  vorhanden.  Dort 
heißt  es  ganz  der  PS.  gemäß  zunächst,  daß  Gunnar  die 
Einladung  erhält1.  Und  weiterhin  heißt  es,  wie  übrigens 
Hh.  in  der  Anm.  zu  Str.  26  andeutet: 

C.  Str.  6  (Ba,  C,  H)=  Hh.  26: 

Ti  svaradi  Högni  Jükason 
{hann  feudi  gledi  og  gleim): 
,,Rida  vit  i  Hünaland, 
og  eingin  kemur  heim."' 

C   Str.  7  <=   Hh.    Str.  26   mit   der  Abweichung  der  Anm. 

Es  ist  also  hier  noch  ganz  richtig  wie  in  der  PS.  Högni, 
der  die  Gefahr  der  Reise  erkennt.  Dafür  tilgen  diese  Fassun- 
gen nun  umgekehrt  Grimhilds  Rolle  und  legen  auch  die 
Bitte  um  die  Zurücklassung  der  beiden  jüngeren  Brüder 
in  Högnis  Mund,  während  diese  nach  Ausweis  der  PS. 
der  Mutter  Grimhild  zugehört.  Es  ist  eben  hier  wie  so  oft, 
daß  jeder  der  beiden  Hauptstränge  einen  Teil  des  Richtigen 

1  Die  nur  in  Ba  Str.  8  vorhandene  Schilderung  der  Boten- 
sendung ist  rein  formelhaft  und  daher  in  ihrer  Vereinzelung  als 
Parallele  zur  PS.  nicht  zu  brauchen. 
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bewahrt    hat    und    aus    beiden    zusammen    der    alte    Zu- 
sammenhang noch  schön  hervorgeht1. 

Str.  31—77.  Die  ganze  Partie  fehlt  der  Gruppe  Ba,  C,  H, 
also  mit  ihr  auch  die  unbestreitbar  alten  Motive  der  „ssevar- 
kvinna"  und  des  „seevarmaduru ,  der  Wasserfahrt  mit  H  ögnis 
eigenhändigem  Rudern,  des  Zerbrechens  der  Ruder.  Es  ist 
nicht  unwesentlich  für  später,  daß  es  sich  dabei  um  eine 
Gruppe  von  Ereignissen  handelt,  in  denen  Högni  stark 
hervortritt.  Die  Parallelen  sind  von  Boer  schon  durchweg 
richtig  herausgelöst  und  auch  in  ihren  Umbildungen  (Ferge  — 
Ssevarmaöur)  richtig  erkannt  worden.  Zu  notieren  ist  nur 
noch  die  wörtliche  Übereinstimmung  in: 

Hö.  Str.  38.  PS.  Kap.  397  (364). 

ridur  tu  ä  Hünaland,  per  megod  komaz  aller  heilir 

ikki  kemur  tu  aftur.  wir  pessa  x  en  alldri  aptr. 

gegenüber  den  stärker  abweichenden  dänischen  Passungen. 

Außer  diesen  von  Boer  erkannten  Bestandteilen  aus 
DS.  ist  alles  andere  Formel.  Die  Königin,  die  Böses  ahnend 
mitzureisen  wünscht  (Str.  31  f.),  das  Geschenk  des  „rünar- 
kelvi"  (nur  Ab,  Bb,  D),  das  selbstverständlich  mit  den  be- 
gleitenden Worten  vaticinatio  ex  eventu  ist;  nach  Aa  und  E 
erfolgt  das  Geschenk  des  rünarkelvi  gar  durch  Sigurös  Ge- 
spenst bei  der  jungen  Erscheinungsszene  Str.  155ff.  Ferner 
entspricht  es  fär.  Dichtungsart  durchaus,  wenn  die  Be- 
gegnung mit  dem  seevarmadur  zu  einem  Pendant  der  eben 
erzählten  Begegnung  mit  der  ssevarkvinna  wird.  Formeln 
sind  weiterhin  die  Ausrüstung  des  Schiffes  (Str.  46—49) 
und  der  Abschied  von  Grimhild  (Str.  50—52).  Der  ganze 
Sturm  und  Gudruns  böser  Zauber  (Str.  54—62),  sowohl  die 
über  See  stürmenden  Pferde,  wie  die  beiden  Adler,  die  sich 
auf  die  See  niederlassen,  wie  schließlich  die  Besänftigung 
der  See  durch,  das  rünarkelvi,  alle  diese  Motive  kommen 


1  E  nimmt  wie  oft  eine  Mittelstellung  ein,  indem  hier 
Ounnar  die  Einladung  erhält,  die  Warnung  aber  in  Grimhilds 
Mund  liegt. 
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in  der  gleichen  Vereinigung  oder  wenigstens  als  Einzel- 
motive vielfach  vor.  Formel  ist  schließlich  auch  die  An- 
kunft Str.  70— 721.  Die  kleine  Inkongruenz  in  den  folgen- 
den Strophen  74—77,  die  Boer  S.  146f.  beschäftigt,  ist 
einzig  in  E  vorhanden,  das  die  Strophen  Hh.  74,  75  und  77 
nebeneinander  hat;  sonst  sind  von  den  beiden  widerstreiten- 
den Strophen  75  und  77  in  A,  Bb,  D  nur  Str.  75,  in  Ba,  C,  H 
nur  Str.  77  vorhanden.  Sie  sind  also  —  beides  formelhafte  — 
Parallelversionen  der  gleichen  Erzählung.  Schließlich  ist  es 
natürlich  hier  kein  Schreibfehler,  sondern  das  Charakte- 
ristikum der  Gruppe  A,  Bb,  I),  wenn  in  diesen  Fassungen 
in  Str.  Hh.  72  nicht  Gunnar,  sondern  Högni  auftritt. 
Auch  an  dieser  Stelle  gestatten  beide  Überlieferungs- 
gruppen zusammen  noch  die  ursprüngliche,  ungestörte 
Überlieferung  der  PS.  zu  erschließen.  In  der  Gruppe  Ba, 
C,  H  fällt,  wie  erwähnt,  die  ganze  Seefahrt  mit  allem 
Zubehör  fort,  und  die  Fahrt  der  Brüder  wird  zu  einer  Reise 
über  Land.  Es  ist  daher  hier  allenthalben  davon  die  Rede, 
daß  die  Gjükungen  reiten.  „ridau  und  „kvitta"  sind  die  Be- 
zeichnungen. Högnis  Warnung  lautet:  ,, Reiten  wir  nach 
Hünaland,  so  kommt  niemand  heim."  Die  Gjükungen 
reiten  von  Hause  fort,  sie  reiten  in  Guörüns  Hof.  Das 
ist  noch  die  alte  Grundlage  der  Landreise,  bei  der  die 
Wasserfahrt  nur  Episode  war:  diese  Episode  aber  ist  in 
den  genannten  Fassungen  fortgefallen.  Das  wäre  kaum 
möglich  gewesen,  wenn  sie  schon  die  weitläufige  Aus- 
prägung gehabt  und  die  Rolle  gespielt  hätte,  die  ihr  in  der 
anderen  Variantengruppe  zukommt.  In  dieser  Gruppe  A, 
Bb,  D  ist  das  ,,rida"  der  anderen  Fassungen  meist  durch  das 
farblose  ,,/ara"  ersetzt.  Aber  es  hat  sich  doch  hier  und  da 
gehalten,  wo  es  in  einer  echten  Seefahrtsformel  nicht  vor- 
kommen könnte.  So  heißt  es  in  Ab,  Bb,  D  wie  in  Hh. 
Str.  31 :  kvittar  tu  ä  Hünaland, 

lat  meg  füg  ja  txr. 

1  Str.  54 — 72  fehlen  auch  noch  in  Bb  und  sind  auch  in 
Aa  nur  unvollständig,  sodaß  nur  Ab,  D  sie  vollständig  auf- 
weisen. 
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Es  heißt  noch  überall  in  dieser  Gruppe  wie  in  Hh.  Str.  36: 

Tad  er  Högni  Jükason, 

hann  ridur  seg  fr  am  vid  strond. 

Das  wiederholt  sich  bei  der  Begegnung  mit  dem  savesrmadur 
wie  in  Hh.  Str.  43. 

In  Bb  lautet  auch  noch  einmal  die  Frage  Högnis: 

Bb.  Str.  24:     „Hoyr  tu  yndig  saevarkvinna, 
sig  m&sr  domin  mein1: 
kvitti  eg  ä  Hünaland, 
komi  eg  heilur  heim"? 

während  sonst  auch  in  diesen  Gesprächen  das  farblose  fara 
eingetreten  ist. 

Vor  allem  hat  die  Fassung  E  wie  so  oft  eine  Mittel- 
stellung; sie  führt,  obgleich  sie  die  Seefahrt  kennt,  überall 
das  „rlda"  durch,  wie  es  von  ihr  aus  auch  in  Hh.  geschehen 
ist,  sodaß  man  an  ihr  am  allerdeutlichsten  das  Nebeneinander 
des  alten  Rittes  und  der  jungen  Seefahrt  erkennt.  Es  er- 
gibt sich  also,  daß  Ba,  C,  H  mit  dem  Mangel  der  Seefahrt 
und  mit  der  Auffassung  der  Reise  als  eines  Rittes  über  Land 
etwas  Ursprüngliches  bewahrt  haben,  daß  aber  daneben 
auch  die  Gruppe  A,  Bb,  D  von  Wert  ist,  da  sie  die  charak- 
teristischen Züge  von  der  saevarkvinna  usw.  in  ihre  Umge- 
staltung der  Reise  zur  typischen  Seefahrt  aufgenommen  hat. 

Zu  Str.  77—98  bieten  die  Parallelfassungen  nicht  viel 
Neues;  sie  stellen  aber  einiges  klarer,  als  es  Boer  möglich 
war.  Aus  der  PS.  stammen,  wie  Boer  nachweist,  die  Be- 
grüßung durch  Guörün  und  durch  Attila,  Högnis  Erkenntnis 
von  Guörüns  Falschheit,  die  Aufforderung,  die  Waffen  abzu- 
legen, und  die  Weigerung  der  Gjükungen,  Guörüns  Anspie- 
lungen auf  Sigurös  Tod,  die  freundliche  Bewirtung  der 
Brüder  durch  Attila.  Die  Str.  91—96  (nur  E),  der  Versuch 
Guörüns,  Högni  durch  einen  vergifteten  Trank  ums  Leben 
zu  bringen,  und  die  Vereitelung  dieses  Planes  durch  seinen 


1  =  döminn  min  ?  verderbt  ? 
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Ring,  sind  als  Wandermotiv  auszuscheiden1.  Der  Wider- 
spruch, der  mit  Str.  90  in  den  Zusammenhang  kommt,  und 
mit  dem  Boer  sich  auseinandersetzt,  ist  in  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden  und  erst  durch  Hh.s  Variantenmischung 
zustande  gekommen.  Str.  90  Hh.  findet  sich  nur  in  A,  Bb,  D, 
denen  dafür  jene  erste  Aufforderung  zum  Gastmahl  in 
Str.  79  Hh.  fehlt.  A  hat  also  folgende  Szenenfolge:  die  vier 
Gjükungen  kommen  zur  Burg  Guörüns  und  gehen  hinein. 
Sie  treffen  drinnen  Guörün,  und  Högni  erkennt  ihre  Falsch- 
heit. Guörün  fordert  den  Brüdern  die  Waffen  ab,  was  Högni 
verweigert.  Es  folgen  die  Strophen  mit  Guörüns  Erinne- 
rung an  Sigurös  Tod,  und  dann  erst  in  Str.  902  die  Ein- 
ladung und  weiterhin  der  Beginn  des  Mahles.  Das  ent- 
spricht im  wesentlichen  der  Anordnung  der  PS.,  wenn  man, 
wie  Boer  richtig  bemerkt,  Guörüns  Aufforderung  zum  Ab- 
legen der  Waffen  auf  eine  Vermischung  von  PS.  Kap.  401 
(373)  und  404  (377)  zurückführt.  Auch  in  PS.  gehen  die  Er- 
zählungen von  den  gewaffneten  Nibelungen,  von  Guörüns 
Begrüßung  der  Brüder,  bei  der  Högni  den  Helm  fester 
spannt,  und  die  Anspielungen  auf  Sigurös  Tod  der  Einladung, 
zu  Tisch  zu  gehen,  voran.  Hier  hätten  also  die  Str.  97  ff. 
zu  folgen,  in  denen  Attila  mit  den  Gjükungen  fröhlich 
tafelt.  Die  Gruppe  Ba,  C,  H  dagegen  läßt  die  Aufforderung 
zum  Mahl  in  Str.  79  geschehen,  verlegt  also  die  alten 
Szenen  der  Waffenabforderung  usw.  mitten  in  die  Mahlzeit, 
vermeidet  aber  dafür  die  Str.  90.  So  folgt  in  Ba  aufeinander: 
Str.  15  =  Hh.  Str.  79  und  82: 

„Ver  veelkomin,  Gunnar  og  Högni!" 
tad  vom  jrünnar  ord. 
„kastid  väpn  og  herklsedi, 
og  stigid  yvir  bord." 


1  Z.  B.  Guttormur  l  Hattarmöti  (CCF.  VI,  S.  171  ff.),  Jätvards 
rima   (GGF.    VII,    S.  133ff.),   Grimur   ä   Bretlandi   B   (GGF.    V 
S.  421  ff.). 

2  Das  „ärla  morgun"  ist  eine  ganz  wesenlose  Formel. 
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Str.  16  =  Hh.  Str.  84: 

„självur  skal  eg  minum  vopnum  goyma. 
tad  mann  ongan  saka."    (Gunnar  spricht). 

Str.  17  ==  Hh.  Str.  83: 

dasselbe  von  Högni. 

Str.  18  =  Hh.  Str.  97: 

Kongurin  klappar  sasr  d  knse. 

Str.  19  =  Hh.  Str.  98: 

Drekka  teir  i  Hünalandi. 

Schließlich  ist  folgende  Strophe  nicht  bedeutungslos: 
C  15:  Tad  var  Högni  Jükason 

hann  bant  upp  hjälmin  frida: 
„Adrenn  dagur  at  kvöldi  kemur, 
drekka  vit  vin  i  blödi." 

Sie  steht  in  C,  H  unmittelbar  nach  dem  Empfang  der  Brüder 
durch  Guörün,  während  sie  in  Ba,  Bb,  E  auf  die  Tötung 
des  Attilasohnes  folgt1.  Das  erinnert  doch  sehr  an  die  PS. 
Kap.  401  (373):  Nu  ser  Hogne  sina  systor  Grimhilldi.  oc  tekr 
pegar  sinn  hialm  oc  setr  a  hauod  ser,  oc  spenner  fast. 

Schließlich  ist  doch  auch  hier  wieder  das  Zurücktreten 
Gunnars  gegen  Högni  zu  bemerken:  überall  (außer  in  Ba) 
ist  Högnis  Weigerung,  die  Waffen  abzugeben,  gemäß  der 
PS.  vorhanden,  dagegen  mangelt  Gunnars  Weigerung  und 
damit  seine  Erwähnung  an  dieser  Stelle  überhaupt  in  A,  B,  E, 
und  sie  bildet  auch  in  Bb,  G,  H  nur  ein  unbedeutendes  An- 
hängsel an  Högnis  Weigerung.  Und  wo  wie  in  A,  C,  D,  H 
auch  Str.  97  Hh.  fehlt,  die  Gunnar  und  Högni  neben- 
einander nennt,  da  ist  Gunnar  in  diesem  Abschnitt  ganz 
ausgeschaltet.  Ebenso  tritt  Attila  stark  zurück,  da  die 
Str.  78  Hh.  der  ganzen  Gruppe  A,  Bb,  D,  E  und  von  der 
anderen   Gruppe   noch   Ba   fehlt,   und   da   auch   die   eben 

1  An  beiden  Stellen  ist  sie  berechtigt,  da  die  erste  Halb- 
strophe zum  Empfang  der  Brüder,  die  zweite  zum  Tode  des 
Attilasohnes  gehört.  Der  mangelnde  Reim  gestattet  ohne  wei- 
teres den  Schluß,  daß  die  Halbstrophen  ursprünglich  gar  nicht 
zusammen  gehörten. 
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genannte  Str.  97  Hh.  nur  diesem  Teil  der  Parallel- 
fassungen zukommt.  Das  ist  natürlich  nicht  das  Ursprüng- 
liche, aber  es  entspricht  der  ganzen  Entwicklungsrichtung 
in  Hö.,  die  dadurch  das  Gegenspiel  von  Guörün  und  Högni 
um  so  schärfer  herausarbeitet. 

Str.  99— 110.  Die  von  allen  Fassungen  überlieferten 
Str.  99  und  100  mögen  in  der  Tat,  wie  Boer  meint,  Gudruns 
erste  Aufreizungsversuche  bei  Dietrich,  Blödelin  und 
Irung  wiedergeben;  ebenso  ist  der  Zusammenhang  der 
Szene  mit  dem  Attilasohne  von  Boer  erschöpfend  behandelt. 
Nur  möchte  ich  auf  eine  von  ihm  nicht  mitgeteilte  Parallele 
aufmerksam  machen: 

Br.  Str.  105  (A,  Bb,  D)1.     I  PS.  isl.  A  (Bd.  II,  S.  308, 
Högna  rann  tad  heita  blöd  Anm.  30). 

bseöi  um  nasar  og  munn.    \  og   blöd   stokk    vr   nausumm 

Hogna  aa.  bordit. 
Und  ferner  geben  einige  Fassungen  den  Tod  des  Sohnes  in 
individuelleren  Farben  als  das  einfache  „kleyv  kann  sundir 
i  lutir  tvä." 

Ba  Str.  33:      Hann  kleyv  Gudrünar  unga  son 
sundur  i  lutir  tvä: 
varpadi  so  kroppin  d  hallargölv, 
so  Artala  kongur  sä. 

A  Str.  75:        Högni  tök  sin  bügvin-brand, 
sneidir  bulin  frä: 
kastar  hövdid  ä  hallargölv, 
so  Artala  kongur  sä. 

E  Str.  100:      Snarliga  greiddi  hann  maskati  til, 
hann  hjö  honum  bulin  frä: 
kastadi  hann  so  at  hallargölvi, 
at  Artan  kongur  sä. 

Hier  ist  die  Erzählung  und  sogar  der  Wortlaut  der  DS.  viel 
genauer  gewahrt.    PS.    Kap.  406  (379):   oc  hegr  af  havod 

1  Diese  Strophe  ist  vom  Verdacht  der  Formelhaftigkeit 
nicht  frei.  Die  Fassungen  Ba  und  E  ersetzen  sie  durch  eine  ganz 
allgemeine  ,,Blutformel". 
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sveinsins.  ockastarhofdenuabriostGrimhüldi.  Im  Zusammen- 
hang damit  ist  doch  zu  erwägen,  ob  nicht  Str.  HO  Hh.  in 
der  Fassung  Ab,  D: 

Eg  fäi  ei  i  Hüna  landi 
drukkid  tann  mjödin  vid  andi. 

zusammenhängt  mit  PS.  Kap.  406  (379):  i  pessum  apalldrs 
gar  de  dreckum  gott  vin.    oc  pat  uerdum  ver  dyrt  at  kaupa. 

Str.  111  —  118.  Die  Stelle,  die  Boer  sehr  ausführlich  be- 
handelt,  ist  in  der  Tat  korrupt  und  ohne  sagenhafte  Wurzel. 
Doch  sucht  Boer  hinter  ihr  mehr  als  nötig  und  möglich  ist. 
Es  ist  ganz  richtig,  daß  bei  dem  Mahl  Attila  zugegen  war, 
und  die  eben  mitgeteilten  Strophen  A  75,  Ba  33,  E  100 
zeigen,  daß  die  Gegenwart  Attilas  beim  Morde  noch  ebenso 
lebendig  ist,  wie  in  der  PS.  selbst.  Um  so  krasser  wirkt  es 
nun  z.  B.,  wenn  es  Str.  76  A  =  111  Hh.  heißt: 

A76=  Hh.  111:  Gudrun  gongur  firi  Artala  kong 
og  sigir  honum  fra  usw. 

Dieser  grobe  Widerspruch  beruht  auch  auf  einer  grob 
mechanischen  Entstellung,  bei  der  man  nicht  versuchen 
darf,  alte  Zusammenhänge  herauszufühlen.  Von  der  alten 
Verteilung  des  Festes  auf  zwei  Tage,  die  Boer  zu  finden 
meint,  bleibt  keine  Spur  mehr,  nachdem  die  von  ihm  be- 
sprochenen Widersprüche  von  Str.  79  und  90  sich  als  das 
Werk  Hammer shaimbs  entpuppt  haben.  Die  beiden 
Überlieferungsgruppen  sprechen  jede  ganz  eindeutig  nur 
von  einem  Fest,  bei  resp.  vor  dem  alle  Ereignisse  sich  zu- 
tragen. Es  fällt  damit  schon  eine  wichtige  Stütze  für  Boers 
Ansicht  von  der  Unterredung  Guörüns  mit  Attila,  die  er 
mit  PS.  Kap.  404  (376)  identifizieren  will.  Und  sein  weiterer 
Versuch,  Str.  112  „eftir  tann  dreingin  mseta"  auf  den  toten 
Sigurö  zu  beziehen,  kann  nur  auf  ungenügender  Einschätzung 
der  fär.  Variationslust  beruhen,  und  wird  schon  durch  die 
daneben  vorkommenden  Varianten  „dreingin  dyra"  statt 
„sonin  dyra"  in  Str.  113  Hh.  gegenstandslos.  Die  Erklärung 
der  Str.  111  —  118  ist  viel  einfacher  und  bedarf  all  der 
hypothetischen    Verschiebungen    nicht,    mit    denen    Boer 
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arbeiten  muß.  Die  ganze  Unterredung  ist  offenbar  nur  eine 
Nachbildung  einer  Szene  in  Br. :  der  Szene,  in  der  Brynhild 
von  Gunnar  Sigurös  Tod  fordert.  Wörtliche  Entsprechungen 
haben  dort  die  Strophen  114, 117, 118,  während  die  Strophen 
115  —  116  mit  Boer  als  unzugehörig  von  vornherein  auszu- 
scheiden sind.  Wie  hier  (Str.  111  —  113)  Guörün  von  Attüa 
den  Tod  ihrer  Brüder  fordert  und  ihm  droht,  ihn  zu  verlassen, 
so  fordert  Brynhild  von  Gunnar  Sigurös  Tod  unter  Ver- 
weigerung der  ehelichen  Gemeinschaft.  Zwischen  die 
Variationen  dieses  Motives  schieben  die  Fassungen  A,  C,  D,  E 
von  Hö.  eine  Strophe  ein,  die  wörtlich  mit  Br.  Str.  187 
übereinstimmt : 


Hö.  Str.  A  78: 
Hoyr  tu  tad,  min  veldiga  sota, 
lat  nü  tad  so  vera: 
självur  er  kann  tin  onkabrödir, 
eg  kann  honum  einki  gera. 


Br.  Str.  Bb  201  =  Hh.  187 : 
Gunnar  so  tu  orda  tekur: 
„Lat  nü  tad  so  vera: 
Sjürdur  er  min  föstbrödir, 
eg  kann  honum  einki  gerau. 


Und  ein  Zufall  will  es,  daß  Hö.  Fassung  Ab  tatsächlich 
schreibt:  självur  er  kann  föstbrödir  min. 

Es  folgt  dann  Attilas  erstaunte  Frage  Str.  114  (alle  Fassun- 
gen), der  Br.  Str.  186  entspricht. 


Hö.  Str.  114: 
Hoyr  tad  Gudrun  sota  min, 
tad  vil  eg  ikki  trügva, 
at  tu  vilt  nakad  tinum  brodrum 
svik  tu  handar  snügva. 


Br.  Str.  186: 
Hoyr  tad  min  hin  veldiga  sota, 
ti  vil  eg  einki  trügva, 
at  tu  vilt  honum  Sjürdi  unga 
svik  til  handar  snügva. 


Hö.  Str.  117  entspricht  Br.  Str.  193. 


Hö.  Str.  1171: 
Hoyr  tad  min  hin  veldiga  sota, 
legg  mser  til  tess  räd, 
hvussu  vit  skulum  Högna  sterka 
af  sinum  livi  fä. 


Br.  Str.  1931: 
Hoyr  tad  Brinhild  Budladottir 
legg  själv  til  tess  räd, 
hvussu  vit  skulum  Sjürd  hin 
af  sinum  livi  fä.  [unga 


1  Noch  deutlicher  wird  die  Parallele,  wenn  es  in  Hö.  A,  D,  E 
heißt:  hvussu  vit  skulum  teir  miklu  menn  und  in  Br.  AD:  hvussu 
vit  skulum  tann  mikla  mann. 
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Hö.   Str.  118  entspricht  Br.  Str.  A  177  (A,  Bb,  D). 


Hö.  Str.  118: 
Tad  er  litid  afreksverk 
Högna  at  ganga  imöt, 
hvar  id  hann  er  i  viggi 

staddur, 
har  hevur  hann  hövur  ä  spjöt. 


Br.   Str.  A177: 
Tad  er  einki  eggjarverk 
at  ganga  Sjüröa  imöti: 
hvar  id  hann  kemur  i  väpna- 

skil 
har  hevur  hann  hövur  ä  spjöti. 


Darauf  schlägt  Guörün  die  List  vor,  mit  der  man  dem 
Helden  beikommen  kann,  wie  Brynhild  in  Br.,  und  Attila 
geht  darauf  ein,  wie  Gunnar  in  Br.  Es  ist  also  die  Szene 
in  Hö.  ihrem  Inhalt  und  Aufbau  nach  ganz,  ihrem  Wort- 
laut nach  großenteils  mit  der  entsprechenden  Szene  in  Br. 
identisch,  und  da  die  Szene  in  Br.  nachweislich  alt  und  be- 
rechtigt ist,  so  gibt  sich  Hö.  als  junge  Nachbildung  zu 
erkennen.  Auf  die  alte  Szene  des  Hö.  wiesen  vielmehr 
deutlich  die  zitierten  Strophen  von  A,  Ba,  E  zurück:  Attila 
sieht  den  Tod  seines  Sohnes  und  läßt  nun  den  Kampf  be- 
ginnen, indem  er  —  wie  in  der  PS.  auf  Guörüns  Rat  —  die 
List  mit  den  Ochsenhäuten  anwendet. 

Str.  119—139  sind  von  Boer  in  den  Grundzügen  richtig 
gewertet.  Aus  der  PS.  stammen:  die  List  mit  den  Ochsen- 
häuten und  ihre  Wirkungen  sowie  Högnis  Bitte  um  das 
Leben  Gislars  (und  Hjarnars),  da  diese  beiden  an  SigurösTod 
unschuldig  seien.  Der  Vergleich  zwischen  Högnis  Sprung 
über  die  Häute  in  Hö.  und  seinem  Sprung  aus  dem  Baum- 
garten durch  die  Mauerlücke  in  PS.  ist  eine  hübsche  Idee, 
und  ebenso  ist  es  gut  und  richtig,  Str.  169  in  diesen  ersten 
Teil  des  Kampfes  einzubeziehen: 

Hö.  Str.  169:  PS.  Kap.  408  (381): 

i 
leidist  m&r  nü  i  Hunalandi,  \  En  hoföingjar  huna  koma  po 

at  högga  trselar  nidur.  huergi  nxr.  Oc  beriomz  ver 

nalega  vid  prela. 

Die  Fassungen  liefern  eine  schöne  weitere  Parallele  zur 
PS.    Nach  Hh.  kommen  alle  Brüder  außer  Högni  bei  dem 
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Gang  über  die  Ochsenhäute  um.  Die  Fassungen  Ba,  C,  H 
berichten  es  anders.  Dort  springt  zuerst  Gunnar;  er  kommt 
um.  Darauf  versucht  Högni  den  Sprung,  und  ihm  ge- 
lingt er.  Als  Högni  dann  draußen  ist,  heißt  es  in  C  Str. 
42  (Ba,  C,  H): 

Högni  stendur  i  grasagardi, 
bindur  upp  hjdlmar  af  vreidi: 
„Teer  heintid  masr  Gislar  og  Bjamar 
eg  havi  ikki  vinir  fleiri." 

C  Str.  43  variiert:   hjdlmar  bäöar: 

eg  havi  vinir  fdar. 

Daraus  geht  mindestens  die  alte  Situation  der  PS.  her- 
vor, daß  Gunnar  zuerst  allein  von  den  Brüdern  umkommt, 
während  Högni,  Gernoz  und  Gisler  weiterkämpfen.  Von 
dem  Schicksal  der  beiden  jüngeren  Brüder  berichten  auch 
diese  Fassungen  weiter  nichts  mehr.  Für  die  mitgeteilten 
Strophen  ist  eine  direkte  Parallele  in  der  PS.  nicht  nachzu- 
weisen; man  wird  an  das  Ende  des  Kampfes  denken  müssen, 
als  von  den  Nibelungen  nur  noch  Högni,  Gernoz,  Gisler 
und  Folkher  leben  (letzterer  fällt  in  Hö.  natürlich  fort). 
Die  gleichen  Fassungen  Ba,  C,  H  bestätigen  die  Str. 
Hh.  130: 

Tad  vor  reystur  Gunnar  kongur, 
i  störari  trongd  var  staddur: 
klyvur  hurdar  ür  seigum  jarni, 
hann  mundi  ei  vera  rseddur. 

Während  A,  Bb,  D,  E  schematisierend  und  die  gleichen 
Strophen  wiederholend  erst  die  jüngeren  Brüder,  dann  Gun- 
nar einfach  über  die  Häute  gehen  und  dabei  fallen  lassen, 
geben  wenigstens  C,  H  folgende  Strophen,  die  nicht  rein 
formelhaft  zu  fassen  sind  und  jedenfalls  einen  längeren 
Kampf  schildern: 
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C  Str.  37 :         Tad  var  Högni  Jükason, 

var  staddur  i  störum  trongd: 
feldi  nidur  tölv  hundrad, 
hann  ruddi  fyri  sser  gongd. 

C  Str.  38:        Tad  var  Gudrun  Jükadottir, 
voldi  teim  sorg  og  süt: 
övigur  baröist  Gunnar  kongur 
af  gldestriborgini  üt. 

C  Str.  391:       Tad  var  reystur  Gunnar  kongur, 
var  staddur  i  störum  trongd: 
kann  klyvur  hurdar  ür  seigum  jarni, 
kann  loysir  seg  reystan  fanga. 

Erst  jetzt  folgt  mit  Str.  40  der  Sprung  über  die  Häute. 
Ich  glaube,  man  kann  hier  (Str.  38,  39)  tatsächlich  noch 
einen  Rest  der  Schilderung  der  PS.  sehen,  der  zufolge  die 
Niflungen  nach  langem  Kampf  durch  die  Mauerbresche  aus- 
brechen, und  zugleich  kann  man  mit  Boer  Gunnars  Helden- 
taten unmittelbar  vor  seinem  Tode  erkennen.  Auf  einen 
längeren  Kampf,  der  dem  Fall  über  die  Ochsenhäute  voran- 
geht, scheint  mir  auch  die  bei  Hh.  als  Anm.  mitgeteilte 
Fassung  von  Str.  119  zu  sprechen: 

falla  so  tungt  tä  Jüka  garpar, 
troyttir  af  miklum  mödi2. 


1  Die  Strophe  ist  verderbt,  wie  der  mangelnde  Reim  zeigt. 
Ich  vermute,  daß  sie  aus  zwei  Strophen  zusammengezogen  ist, 
nämlich  aus: 

Tad  var  reystur  Gunnar  kongur, 

var  staddur  l  störum  trongd: 

kann  feldi  nidur  tölv  hundrad  [oder  ähnlich], 

kann  ruddi  fyri  sser  gongd 

und :  Tad  var  reystur  Gunnar  kongur, 

var  staddur  i  störum  vanda: 
hann  klyvur  hurdar  ür  seigum  jarni, 
hann  leysir  so  reystar  fangir. 

2  möd  =  medi,  udmattet  stserkt  ved  kamp  (Grundtvig  Wb.). 
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Zusammengenommen  ergeben  die  Fassungen  also  folgen- 
des Bild:  Högni  schlägt  dem  Sohne  Attilas  in  dessen  Gegen- 
wart das  Haupt  ab.  Damit  ist  das  Signal  zum  Kampf  ge- 
geben. Die  Gjükungen  erschlagen  zahlreiche  Mannen  Attilas; 
während  des  Kampfes  werden  rohe  Ochsenhäute  ausge- 
spannt, damit  die  Gjükungen  darüber  fallen  sollen;  diese 
brechen  jedoch  durch  eine  Bresche  aus.  Gunnar  ficht 
heldenhaft,  fällt  aber  zuerst  von  allen  Brüdern.  (Hier  setzt 
dann  die  von  Boer  charakterisierte  Verschiebung  ein,  daß 
mit  dem  Fortfall  des  eigentlichen  Gjükungenheeres  nun  die 
Häute  den  Brüdern  selbst  statt  deren  Mannen  zum  Unheil 
werden.)  Högni  und  die  beiden  jüngeren  Brüder  bleiben 
am  Leben,  das  Schicksal  der  letzteren  ist  in  Hö.  vergessen. 

Str.  140  übergehe  ich  zunächst  wie  Boer. 

Str.  141  —  153.  Boers  Darlegungen  ist  nichts  wesent- 
liches hinzuzufügen.  Die  Darstellung  des  Kampfes  bewegt 
sich  rein  in  Formeln  und  ist  in  den  meisten  Fassungen 
knapper  als  bei  Hh.,  der  sich  E  anschließt.  Die  Verteilung 
des  Kampfes  auf  zwei  Tage  wird  sich  trotz  der  größeren 
Undeutlichkeit  in  den  einzelnen  Texten  aufrecht  erhalten 
lassen.  Das  einzig  Charakteristische  dieser  Partie,  Hh. 
Str.  144:  „kann  hopar  hallarveggjaru  hat  Boer  gebührend 
hervorgehoben.  Was  sonst  Boer  an  Zusammenhängen  zu 
erkennen  meint,  wird  durch  die  Formelhaftigkeit  der  betr. 
Partien  von  Hö.  gegenstandslos;  namentlich  enthält  die 
Str.  148,3-4: 

lögdu  teir  sinum  bardögum 
skamt  frä  kongsins  höll 

eine  der  häufigsten  Formeln,  und  so  ist  aus  ihr  nichts  zu 
erschließen. 

Str.  151  —  171.  Auch  hier  verfährt  Boer  zu  pedantisch 
gegenüber  der  formelhaften  Darstellung.  Der  fär.  Dar- 
stellung kommt  es  garnicht  darauf  an,  Gudrun  einmal  zu 
oft  morgens  aus  der  Burg  kommen  zu  lassen,  oder  Högni 
einmal  zu  oft  zur  Hallenwand  springen  zu  lassen;  solche 
formelhaften  Überschüsse  sind  in  den  Liedern  nichts  Sei- 
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tenes.  Zumal  aber  bei  Fortfall  der  Strophen  zwischen  153 
und  170,  den  Boer  mit  Recht  fordert,  enthalten  Str.  153 
und  170,  wenn  sie  auf  diese  Weise  nebeneinander  zu  stehen 
kommen,  nichts  als  Variationen  des  gleichen  Gedankens  und 
brauchen  also  kein  Kopfzerbrechen  zu  machen.  Im  übrigen 
beurteilt  Boer  diese  Partie  richtig.  Die  Begegnung  mit 
Sigurös  Gespenst  (fehlt  in  Ba,  C,  H)  ist  selbstverständlich 
jung,  wenn  auch  nicht  so  abgeschmackt,  wie  sie  Boer 
erscheint,  und  älter,  als  er  meint.  Diese  Strophen  nehmen 
nämlich  Bezug  auf  die  Dvorgamoylieder,  und  zwar  auf  eine 
Form  dieser  Lieder,  die  ursprünglicher  als  die  heute  erhaltene 
ist.  Die  Absicht  Guörüns  ist  es  wohl,  daß  Sigurös  von  ihr 
aufgewecktes  Gespenst  Högni  umbringen  soll,  und  die  Hoch- 
achtung vor  Sigurös  echtem  Heldentum  war  so  groß,  daß 
ihm  auch  im  Tode  noch  hoher  Edelmut  zugeschrieben 
wurde,  der  uns  ja  allerdings  in  seiner  Kraßheit  zum  Lächeln 
zwingt.    Es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  in  Str.  163: 

eg  fari  aftur  ä  hei ö in  skög, 
so  vitt  wir  vörild  og  heim 

eine  Andeutung  von  Sigurös  durch  das  norwegische  Sigurö- 
lied  bezeugter  Teilnahme  an  solchen  Veranstaltungen  wie 
der  wilden  oskoreidi  zu  sehen. 

Die  von  Boer  mitgeteilte  Parallele,  die  Döring  (Z.  f.  d. 
Phil.  Bd.  II,  S.  285)  zwischen  DS.  und  Hö.  Str.  165,3-4 
zieht,  ist  ansprechend,  zumal  Str.  165  keine  ganz  häufige 
Formel  ist;  doch  wird  ihr  Wert  wieder  schwankend,  da  die 
Strophe  nur  in  E  überliefert  ist. 

Zu  Str.  167  — 1681  (in  allen  Fassungen),  die  nächtliche 
Erweckung  der  Toten  durch  Guörün,  speziell  zu 

Str.  167:  meira  id  Högni  höggur  sundir, 

meira  renna  teir  saman, 

ist  zu  erwägen,  ob  nicht  schon  die  DS.  zu  der  Einfügung  des 
Hildemotives  Anlaß  gegeben  hat,  wenn  es  dort  Kap.  408(381) 

1  Zu  Str.  168  habe  ich  eine  Parallele  gefunden  im  Torstein 
kvaeöi,  CCF.  X,  S.  171  ff.,  Fassung  B  Str.  119. 
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heißt:  „En  sua  marga  hunska  menn  sem  ver  havum  drepit 
pa  driva  po  til  halvo  fleiri  {af  her  ade1)  oc  er  po  sem  ver  gerem 
ecki.u  Daß  hier  ein  Zusammenhang  vorliegt,  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, als  in  beiden  Quellen  unmittelbar  darauf  der 
Passus  von  den  „trselar"  folgt,  die  Högni  zu  bekämpfen  hat 
(Str.  169),  wie  ich  es  zuvor  (S.  171)  erwähnt  habe.  In  der 
Str.  167  allein  liegt  noch  nicht  notwendig  das  Hildemotiv, 
zumal  wenn  man  sie  unter  Berücksichtigung  von  H  so  liest : 

Tad  var  Gudrun  Jükadottir, 
heldur  at  ti  gaman: 
meira  iö  Högni  höggur  sundir, 
meira  renna  saman. 

Das  sagt  nicht  mehr,  als  was  in  dem  zitierten  Passus  der  DS. 
steht,  und  wenn  man  hierauf  unter  Auslassung  von  Str.  168 
gleich  Str.  169  folgen  läßt,  so  hat  man  den  ganzen  Passus 
der  DS.  II,  S.  371,7  —  14,  und  man  kann  dann  die  beiden 
Strophen  in  den  ersten  Kampftag  hinübernehmen.  Erst 
das  Mißverständnis  von  Str.  167  bewirkte  das  Eindringen 
des  Hildemotivs  (Str.  168),  das  ja  wenigstens  einmal 
außerhalb  Hö.  belegt  ist. 

Ein  höchst  charakteristischer  Zug  hat  sich  von  anderer 
Stelle  her  hier  in  Ba,  C,  H  erhalten: 

Ba  Str.  60:      Svaradi  Högni  Jükason, 
hann  svör  vid  sina  trü: 
Var  eg  fiskur,  sum  eg  tri  madur 
etin  var  eg  nu. 

In  E  Str.  142  mit  der  Entstellung:  betur  var  enn  nu. 

Dazu  vergleiche  DS.  Kap.  413  (391)  Högnis  Worte,  als 
Diöreks  Feueratem  ihn  trifft:  „Nu  brinn  ek  af  minum  brynio 
ringum.  vera  ek  sa  fiskr  sem  nu  em  ek  madr  pa  em  ek  sua 
steictr  at  sumt  mitt  holld  vere  nu  ett  (isl.  A  pa  vsere  summt 
mitt  holld  ett)."  In  Hö.  ist  die  Strophe  verschoben  und  steht 
hier  als  Bemerkung  Högnis  nach  Gudruns  tollem  Wutanfall 
Hb.  Str.  171: 

1  Fehlt  isl.  A. 
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Hon  gier  vid  eygum,  glettir  d  tonn, 
vid  kjaftinum  mundi  hon  gapa: 
gjarna  hevdi  hon  Högna  gloypt, 
eingi  kundu  svikini  bata. 

Darauf  bemerkt  Hagen:   „Wenn  ich  jetzt  ein  gebratener 
Fisch  gewesen  wäre,  hätte  sie  mich  verschluckt." 

Str.  172—194.  Zu  Boers  wesentlich  richtiger  Analyse 
sind  einige  Zusätze  zu  machen.  Das  Herbeiholen  longa 
Gevas  entspricht  dem  Irungs  in  der  PS.  Zur  Erklärung  des 
Namens  geben  auch  die  Parallelfassungen  keinen  Beitrag. 
Das  Aussenden  des  Boten  ist  eine  typische  Wendung  der 
fär.  Lieder;  ja  die  ganze  Szene  zwischen  dem  Boten  und 
Geva  ist  aus  Formeln  aufgebaut,  die  in  den  Fassungen  zum 
Teil  noch  weiter  gehen.   Wichtig  ist  aber  doch  Str.   E  177: 

Diga  reid  i  herin  framm, 
vid  teirri  somu  ferö: 
motir  honum  Högni  Jükason 
hann  gav  honum  sär  af  svörd. 

Hier  also,  wie  in  der  PS.,  verwundet  Diga-Irung  erst  Hagen, 
ehe  er  von  diesem  getötet  wird. 

Die  folgenden  Strophen  enthalten  Dietrichs  Kampf  mit 
Högni  und  dessen  Unterliegen.  Die  bestbewahrte  Namens- 
form ist  Tiörikur  Tatmarson.  Die  ganze  Szene  ist  nach  fär. 
Gewohnheit  zu  einem  Seitenstück  des  Kampfes  mit  Geva- 
Irung  geworden,  wie  die  Begegnungen  Högnis  mit  der 
ssevarkvinna  und  dem  ssevarmadur  aneinander  angeglichen 
sind.  Högnis  Tod  durch  Dietrichs  Gift  entspricht,  wie 
Boer  erkannt  hat,  seinem  Tod  durch  Dietrichs  Feuer- 
atem in  der  PS.  Im  übrigen  ist  die  ganze  Auffassung  Diet- 
richs, sowohl  sein  Ritt  auf  kohlschwarzem  Pferd,  wie  seine 
Erscheinung  als  giftspeiender  Drache,  in  den  Liedern  typisch, 
und  sie  begegnet  in  mannigfacher  Variation  für  eine  ganze 
Reihe  zauberkundiger  Männer.  Die  PS.  hat  hier  nur  den  An- 
satzpunkt für  die  weitere  formelhafte  Ausgestaltung  gegeben. 

Str.  195—213  stimmen  in  allem  Wesentlichen  zur  PS., 
wie   Boer   S.  162f.  nachweist.    Doch  beginnt  hier  Boers 
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Ansicht  von  der  starken  Entstellung  der  Partie  in  Hö. 
wirksam  zu  werden,  und  so  legt  er  in  seinen  Deduktionen 
mehr  Wert  darauf,  die  Abweichungen  von  der  PS.  als 
minderwertig  hinzustellen,  als  die  Zusammenhänge  mit  der 
saga  herauszuarbeiten.  Und  dabei  leidet  er  mehrfach  Schiff- 
bruch. Die  Str.  195,  die  ihm  so  abgeschmackt  erscheint, 
ist  eine  ungemein  häufige  Formel,  die  noch  dazu  nur  in  E 
vorhanden  ist,  sich  also  dort  unwillkürlich  als  Übergangs- 
glied eingestellt  hat.  Auch  die  folgenden  Strophen,  in  denen 
Högni  zu  seiner  Helvik  kommt,  sind  nur  aus  E  entnommen. 
Die  Verhältnisse  liegen  vielmehr  so,  daß  in  C,  H  Högni 
seine  Bitte  an  Dietrich  richtet  mit  den  Worten  C  Str.  85 : 

einki  havi  eg  sär  ä  meer 
og  självur  md  eg  lad  tiggja, 

worauf  es  dann  allgemein  heißt:  Fingu  honum  eina  jalls- 
dottir  usw.  Auch  in  Ba  lautet  die  Anrede  Högnis  wie  in 
Str.  C  85,  sie  richtet  sich  aber  an  Guörün,  und  diese  ver- 
schafft ihm  die  jallsdottir  ohne  weiteres.  In  A,  Bb,  D  schließ- 
lich richtet  sich  ebenfalls  Högnis  Anrede  an  Guörün,  und 
sie  erfüllt  ebenfalls  seine  Bitte  ohne  weiteres;  doch  haben 
diese  Fassungen  die   in   Hh.  Str.  196  mitgeteilte  Version: 

grid  vil  eg  ei  tiggja, 

daneben  aber  eine  Strophe,  die  der  mitgeteilten  Str.  C  85 
entspricht.  Ich  vermute,  daß  in  Hh.  Str.  196  statt  des  grid 
(A,  Bb,  D)  der  PS.  entsprechend  eine  Form  von  groda  ein- 
zusetzen ist,  sodaß  die  Strophe  etwa  gelautet  hätte: 

einki  havi  eg  sär  d  maer 
men  grodandi  md  eg  ei  tiggja; 

darauf  erfolgte  Högnis  Bitte  um  die  jallsdottir,  wie  etwa  in 

Str.  A  163:      Högni  so  tu  oröa  tekur: 

tann  grid  vil  eg  af  taer  tiggja 

läna  maer  eina  jallsdottur     (resp.  Helvik  j. 

i  ndtt  d  armi  at  liggja. 

Damit  ist  die  Szenenfolge  der  PS.  auch  hier  im  ganzen 
gewahrt,   und   die  logischen   Verstöße,   die   Boer  mit  fast 
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pedantischer  Genauigkeit  herausarbeitet,  sind  nicht  halb 
so  gefährlich,  wie  er  sie  macht.  An  dieser  Stelle  ist  auch 
Boers  Bemerkung  „sum  sögan  sigir  frä,  ein  Hinweis  auf 
die  PS.",  abzulehnen.  Diese  Ansicht,  daß  solche  Andeu- 
tungen wie  „sum  sögan  sigir  fräu,  „so  sigist  i  bragda  tätti" 
usw.  für  die  Quellenfrage  in  Betracht  zu  ziehen  seien, 
deutet  auch  Döring  a.  a.  0.  S.  283  an.  Demgegenüber 
ist  festzustellen,  daß  es  sich  um  ungemein  häufige  Formeln 
handelt,  die  für  eine  kritische  Behandlung  garnichts  besagen, 
die  sich  vielmehr  oft  genug  auch  in  Liedern  finden,  bei  denen 
junge  Erfindung  außer  allem  Zweifel  ist. 

Die  folgenden  Strophen  201—210  sind  eine  Aus- 
gestaltung der  kurzen  Szene  zwischen  Högni  und  der 
Jungfrau  in  der  PS.,  und  die  Zukunftsprophezeihungen 
Högnis  sind  nichts  als  eine  Abstraktion  aus  dem  späteren 
Bericht,  der  der  PS.  fehlt.  Daher  können  auch  die  Pro- 
phezeihungen  des  sterbenden  Högni  nicht  wohl  dort  zu 
finden  sein.  Immerhin  geben  auch  hier  die  Parallelfassungen 
keine  so  ausführliche  Darstellung  der  Prophezeihung  wie 
E  =  Hh.,  und  speziell  die  von  Boer  beanstandete  Str.  2011 
findet  sich  nur  in  A  und  E.  Schließlich  stirbt  Högni  wie 
in  der  PS. 

Str.  214—236  nehmen  eine  besondere  Stellung  ein,  indem 
sie  absolut  über  die  PS.  hinausgehen.  Keine  Interpretation 
kann  hier  die  beiden  Quellen  ausgleichen.  Und  so  muß 
in  der  Tat  ein  bedeutender  Einschub  angenommen  werden. 
Aber  diesen  Einschub  mit  Boer  als  eine  Erfindung 
des  Dichters  von  Hö.  zu  bezeichnen,  geht  nicht  an.  An  die 
sonstigen  Einschübe  darf  man  mit  Boer  nicht  erinnern, 
denn  für  sie  alle  war  formelhafter  Ursprung  nachweisbar: 
es  wäre  die  einzige  bedeutende  selbständige  Zudichtung  des 
Verfassers.  Denn  der  Sohnestausch  als  fertiges  Motiv  —  so 
denkt  Boer  sich  .seine  Einführung  in  Hö.  —  ist  den  fär. 
Dichtungen  wenigstens  als  Formel  und,  so  weit  ich  es  über- 
sehe, auch  sonst  nicht  bekannt.   Und  selbst  wenn  man  Boer 

1   'Str.  209'  bei  Boer  ist  ein  Druckfehler. 
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noch  zugeben  könnte,  daß  ein  fär.  Dichter  aus  sich  selbst 
auf  die  Idee  des  Sohnestausches  kommen  konnte  auf  Grund 
der  Erwägung,  wie  wohl  der  Hagensohn  unerkannt  an 
Attilas  Hofe  habe  aufwachsen  können  (im  übrigen  auch 
eine  von  den  Erwägungen,  die  wohl  Boer,  kaum  aber  einer 
der  Liederdichter  so  logisch  anstellen  konnte),  so  versagt 
die  Erklärung  völlig  im  Detail.  Es  sind  hier  zwei  höchst 
charakteristische  Züge,  die  über  den  Verdacht  der  Formel- 
haftigkeit  erhaben  sind.  Das  ist  einmal  das  Motiv,  daß 
Helvik  ihre  Feindin  Guörün  zuerst  aus  dem  Zimmer  gehen 
läßt,  damit  diese  nicht  zurückbleibe  und  Högnis  Sohn  um- 
bringe, und  dann  die  komplizierte  Methode,  mit  der  Helvik 
ihre  Mutterschaft  an  Aldrian  beweist.  Das  sentimentale 
Motiv,  daß  der  Sohn  bitteren  Schmerz  empfindet,  als  aus  der 
von  ihm  geritzten  Hand  der  Mutter  Blut  entquillt,  und  daß 
damit  die  Probe  der  Blutsverwandtschaft  unwiderleglich 
gegeben  ist,  kann  unmöglich  Erfindung  dieser  Viserdichtung 
sein.  Das  sagt  einem  nach  einiger  Zeit  engen  Verkehrs  mit 
der  fär.  Dichtung  schon  das  instinktive.  Gefühl. 

Der  ganze  Passus  muß  als  fertige  Erzählung  irgend- 
woher übernommen  sein,  und  da  weiß  ich  keine  näher- 
liegende, überhaupt  keine  andere  Quelle  als  die  Vorlage  der 
Hv.  Chr. ;  denn  diese  ist  der  einzige  Text  der  eine  verwandte 
Erzählung  bewahrt.  Auf  diese  Zusammenhänge  komme  ich 
später  zurück.  Verfehlt  ist  jedenfalls  Boer s  Annahme,  daß 
der  Name  „harra  Svein"  für  den  Guörün-Attilasohn  aus  der 
Bezeichnung  „sveinur"  für  den  Hagensohn  abgeleitet  sei, 
und  daß  sich  daraus  erst  gewissermaßen  als  Mißverständnis 
die  ganze  Erzählung  von  dem  Sohnestausch  entwickelt 
habe.  „Sveinur"  ist  das  gewöhnlichste  Appellativum  für 
,, Knabe"  und  kann  zu  einer  mißverstandenen  Auffassung 
als  Eigenname  möglichst  wenig  herausfordern.  Anderer- 
seits ist  „harra  Svein"  ein  mehrfach  in  CCF.  begegnender 
Eigenname,  der  einfach  auf  den  Guörünsohn  übertragen 
worden  ist.  Und  auch  das  ist  nur  in  A,  Bb,  D,  E  geschehen, 
während  der  Sohn  sonst  so  namenlos  ist  wie  der  Attilasolm 
der  DS.  und  der  Grimhildsohn  der  Hv.  Chr. 
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Str.  236—254  schließen  sich  in  ihrer  ganzen  Erzählungs- 
folge sehr  eng  an  die  PS.  an.  Der  Hagensohn  heißt  Aldrias 
(so  Ab,  Bb,  D);  auch  dem  Aufzeichner  von  Aa  (Schröter) 
war  der  Name  bekannt,  wie  auch  seine  Entstellung  zu  An- 
dreas auf  Porkero.  Schließlich  kommt  Aldrias  Högnason  in 
einem  unorganischen  Anhang  an  Dv.  II,  A  vor.  Der  Hagen- 
sohn also  kommt  heim,  er  hält  dem  König  die  Kerze,  brennt 
sich  den  Fuß,  ohne  es  zu  merken;  Attila  fragt  ihn  nach 
seinen  tiefen  Gedanken,  bei  denen  er  nicht  einmal  merke, 
daß  er  brenne,  und  Aldrias  gibt  die  bekannte  Antwort: 
,,Ich  denke  daran,  daß  du,  der  so  reich  scheint,  einmal  um 
Wasser  und  Brot  betteln  könntest."  Attila  lacht  ihn  darum 
aus.  Am  nächsten  Tag  reiten  die  beiden  allein  miteinander 
aus,  und  Aldrias  führt  Attila  zum  Schatzberg  (Gullbjörg 
noch  richtig  in  A,  Bb,  D,  E);  unter  Wiederholung  des  Motivs 
von  Guörün  und  Helvik  läßt  Aldrias  den  König  aus  schein- 
barer Ehrfurcht  zuerst  in  die  Tür  treten  und  wirft  diese 
dann  ins  Schloß.  Nach  drei  Tagen  (Ba,  C,  H,  in  Resten  auch 
D)  kommt  er  zum  Berg  zurück  und  fragt,  ob  der  König  nun 
um  Wasser  und  Brot  bitten  wolle;  der  König  tut  es,  doch 
Aldrias  geht  von  neuem  fort  und  kommt  erst  wieder,  als 
jener  verhungert  ist.  Der  ganz  parallele  Aufbau  von  Hö. 
und  PS.  leuchtet  ohne  weiteres  ein.  Nur  die  Beteiligung 
Guörüns  an  diesen  letzten  Ereignissen  ist  noch  zu  be- 
sprechen. Auch  hier  ist  Hh.s  Text  der  allerunglücklichste, 
und  wieder  hat  allein  E  die  unverstandenen  und  unverständ- 
lichen Andeutungen,  daß  Attila  und  Guörün  zusammen  im 
Berge  umgekommen  seien,  mit  Hh.  gemein.  Doch  scheint 
immerhin  eine  solche  Tradition  vorgekommen  zu  sein, 
wenigstens  teilt  Schröter  in  der  Nachschrift  zu  seiner 
Aufzeichnung  folgendes  mit:  Säledes  slutter  dette  kvxde  i 
Suder 0,   i  Sando  synges  säledes:   efter  det  38.  vers  synges: 

Det  var  om  en  hellig  tag,  det  faldt  sä  vel  i  lag. 
lysta  tey  tu  gullbjörgid    Gudrun  og  kongurin  bsedi. 
Taö  er  enn  sum  ofta  fyrr,  mongur  skortar  figgja 
gingu  tey  tu  gullbjörgid,  taö  mikla  gull  at  siggja. 
og  i  det  50.  v.  (1.  4.)  har:  Isesti  kann  bxöi  inrii. 
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Die  alte,  überwältigend  starke  Tradition  aber  hält  sich 
noch  rein  an  die  Überlieferung  der  PS.,  und  der  Tod  Gudruns 
im  Berge  ist  auf  für.  Boden  eine  ganz  späte  Zutat  (vgl. 
S.212).   - 

Nach  zwei  Richtungen  hoffe  ich  im  Vorstehenden  Boer 
ergänzt  zu  haben.  Einmal  glaube  ich  eine  Reihe  von  Zu- 
sammenhängen außer  den  von  Boer  gezeigten  aufgedeckt  zu 
haben,  und  zweitens  erwiesen  zu  haben,  daß  die  wenigen 
Abweichungen  des  Hö.  von  der  PS.  mit  einer  Ausnahme  nur 
formelhaftes  Gut  enthalten.  Dieses  neue  Material  dürfte 
danach  zusammen  mit  dem  von  Boer  beigebrachten  nun- 
mehr diese  Seite  der  Frage  endgültig  entschieden  haben. 
Wie  man  sich  aucJi  sonst  zu  den  Fragen  nach  dem  Ver- 
hältnis der  Nibelungenviser  und  der  PS.  stellen  mag,  die 
Abhängigkeit  des  Hö.  von  der  PS.  muß  als  ein  fester 
Punkt  angesehen  werden. 

Boer  glaubte  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
die  Abhängigkeit  des  Hö.  von  PS.  Mb.  nachweisen  zu 
können.  Er  benutzt  dazu  die  Namensform  Hjarnar  der 
Lieder  (variiert  Jörnar,  Gernar,  Bjamar,  Beinar),  und  setzt 
sie  mit  der  Form  Gernorz  von  Mb  in  Verbindung.  Diese  Ab- 
leitung ist  unzulässig,  da  sie  die  Eigentümlichkeit  der  fär. 
Viser,  Namensentstellungen  mit  Vorliebe  auf  -ar  (seltener 
-ur)  zu  bilden,  nicht  berücksichtigt.  Gleich  Hjarnars 
Bruder  Gislar  statt  Gisler  ist  ein  solches  Beispiel,  und  das 
häufigere  Högnar  statt  Högni  gehört  in  die  gleiche  Kategorie. 
Das  bekannteste  und  konsequenteste  Beispiel  ist  die  Namens- 
form Virgar  statt  des  Vidga  der  PS.  (isl.  A  oft,  B  fast 
durchgehends  Virga).  Von  anderen  Beispielen  nenne  ich: 
Atlar—Atli,  Fofnar—Fafni,  Dävar— David,  Falkur—Falki, 
Frödar—Frödi,  Holdar—Haldör,  Üllfar  oder  tlljar—  Ülfram 
usw.  Es  ist  daher  nicht  möglich,  die  Namensform  irgendwie 
zur  Quellenbestimmung  zu  benutzen.  Abhängigkeit  von 
Mb.  ist  also  für  Hö.  nicht  bewiesen,  und  die  anderen  Fassun- 
gen der  PS.  müssen  nach  wie  vor  beim  Vergleich  mit  be- 
rücksichtigt werden.  Kann  überhaupt  eine  Fassung  be- 
sonders namhaft  gemacht  werden,  so  ist  das  meinem  Ein- 
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druck  nach  eher  eine  der  isl.  Fassungen,  doch  verlangt  die 
Frage  eine  eigene  Untersuchung,  in  die  auch  die  anderen 
fär.  Viser,  die  von  der  PS.  abhängen,  einbezogen  werden 
müssen. 

Das   Verhältnis    von   PS.,  GH.   und  Hö. 

Weit  weniger  leicht  zu  beurteilen  scheint  mir  die  Frage 
nach  dem  Wert  und  den  Quellen  der  dänischen  Lieder. 
Die  hier  geäußerten  Ansichten  sind  folgende: 

1.  Döring  (a.  a.  O.):  Die  Lieder  sind  ein  Derivat  aus 
der  PS.  und  dem  NL. 

2.  G.  Storm  (Sagnkredsene  om  Karl  den  Store  og  Diderik 
af  Bern) :  Die  Lieder  sind  aus  der  schwedischen  Fassung  der 
PS.  herzuleiten.  Diese  Ansicht  kann  wohl  als  zurück- 
gewiesen gelten. 

3.  Golther,  Boer,  Grundtvig,  Bugge,  Steens- 
trup:  Die  Lieder  sind  eine  mehr  oder  minder  geschickte 
Nachbildung  eines  niederdeutschen  Liedes  über  den  gleichen 
Gegenstand,  das  in  irgend  einer  Beziehung  zur  Quelle  der 
PS.  gestanden  hat;  nur  in  der  Bestimmung  des  Verhält- 
nisses dieses  Liedes  zur  PS.  gehen  die  Anschauungen  aus- 
einander. 

Sehen  wir  von  Stör  ms  auch  m.  E.  unhaltbarer  Ansicht 
ab,  so  geht  durch  alle  Auffassungen  die  doppelte  Voraus- 
setzung: einmal  Beziehung  zur  PS.,  und  andererseits  An- 
erkennung spezifisch  deutscher  Züge.  Diese  beiden  Punkte 
müssen  in  der  Tat  als  feststehend  anerkannt  werden.  Im 
folgenden  gehe  ich  in  knappster  Zusammenfassung  die 
Momente  durch,  die  zur  Feststellung  dieser  beiden  Tat- 
sachen geführt  haben;  Neues  kann  ich  dabei  freilich  nicht 
geben,  nur  die  in  den  verschiedenen  genannten  Schriften 
vorgebrachten  Einzelheiten  zusammenstellen. 

I.  PS.  und  GH.:  Ich  gebe  eine  ganz  kurze  Liste  der 
1  luTeinstimmungen,   berücksichtige   jedoch   auch   dän.   C, 
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soweit  es  sieh  nicht  um  Züge  handelt,  die  in  dän.  C  offenbar 
der  Hv.  Chr.  entstammen1. 

Allgemein  bemerkt  Döring,  daß  das  starke  Hervor- 
treten Högnis  und  Falquors,  das  starke  Zurücktreten  der 
anderen  Gjükungenbrüder  nur  aus  den  Voraussetzungen  der 
DS.  verständlich  sei.  Diese  eigentümliche  Entwicklung,  die 
durch  die  ganze  Folkeviserliteratur  hindurchgeht,  wird  in 
anderem  Zusammenhang  zu  besprechen  sein  (vgl.  S.  62, 
S.  162  und  S.  202). 

t  A  Str.  1-3  (B  Str.  1,  C  Str.  1  iL):  Die  Einladung 
Kriemhilts  an  ihre  Brüder.  Ebenso  DS.  Kap.  397  (359),  auch 
Hö.  und  NL.  Insbesondere  stimmt  es  zur  DS.  gegen  das 
NL.,  daß  Hagen  wie  auch  in  Hö.  ein  Bruder  Kriemhilts 
geworden  ist. 

A  Str.  4— 5:  Der  Traum  der  Mutter  vom  Tode  der 
Vögel  und  seine  unheilvolle  Deutung.  Ebenso  DS.  Kap.  397 
(362).  B  hat  eine  andere,  entstellte  Form  des  Traumes; 
er  fehlt  in  C  und  Hö,  entspricht  aber  dem  NL. 

t  A  Str.  6-10  (B  Str.  5ff.,  C  Str.  8ff.):  Die  Begegnung 
mit  der  Meerfrau  entspricht  in  allen  Einzelheiten  der  DS., 
namentlich  —  worin  diese  vom  NL.  ganz  abweicht  —  wird 
der  Tod  der  unglücklichen  sxvxrkvinna  berichtet.  Auch 
hierin  stellt  sich  Hö.  zu  GH.  und  DS. 

t  A  Str.  12— 17  (C  Str.  3ff.):  Hagens  Abenteuer  mit 
dem  Fährmann.  Ebenso  DS.  Kap.  397  (365).  In  einer  Reihe 
von  Zügen  zeigt  sich  Einfluß  des  NL.,  doch  ist  auf  der  anderen 
Seite  die  Erwähnung  des  Weibes  des  Fährmanns  (A  und  C) 
nur  der  DS.  eigen.  In  B  (Str.  13)  ist  die  Episode  zur  Be- 
gegnung mit  Kriemhilts  Pförtner  umgestaltet,  die  C  von 
neuem  aufgenommen  hat;  in  Hö.  ist  die  Begegnung  Högnis 
mit  dem  ssevarmadur  daraus  gemacht. 


1  Mit  einem  f  bezeichne  ich  diejenigen  Parallelen,  in  denen 
Züge  vorliegen,  die  nur  der  DS.  entstammen  können. 
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t  A  Str.  18-20  (C  Str.  13ff.):  Die  Überfahrt.  Ebenso 
PS.  Kap.  397  (366).  Fehlt  in  B,  ist  vorhanden  in  Hö.  und 
NL.  Gegen  die  PS.  ist  die  Szene  stark  verschoben,  indem  wie 
in  Hö.  die  Reise  zur  Seefahrt  und  ein  Sturm  die  Ursache  des 
Zerbrechens  der  Ruder  wird.  In  G  zerbricht  das  Ruder 
in  Hagens  Hand.  Damit  entfernt  sich  GH.  gleichmäßig 
von  der  PS.  und  dem  NL.  An  die  PS.  kann  es  erinnern, 
daß  in  A  Str.  18  Gynter  und  Gierlo  steuern,  wie  Günther  in 
der  PS.  (ist  ein  Rest  davon  vielleicht  Hö.  Str.  65  ?). 

t  A  Str.  21-23  (B  Str.  14ff.,  C  Str.  21  ff.):  Die  Ankunft 
der  Gjükungen  wird  Kriemhilt  gemeldet.  Ebenso  PS. 
Kap.  399  (371).  Ist  vorhanden  im  NL.,  fehlt  Hö.  Speziell 
zur  PS.  stimmt  es,  wenn  Högni  einen  Habicht,  in  B  einen 
Adler  als  Schildzeichen  führt,  wie  ihm  die  PS.  einen  Adler 
ohne  Krone,  Gernot  und  Gisler  einen  Habicht  zuschreibt. 
Aus  dem  NL.  ist  entnommen,  daß  Folker  eine  Fiedel  als 
Wappen  führt. 

fA  Str.  24-26  (B  Str.  17,  19,  20,  C  Str.  24-26): 
Kriemhilt  begrüßt  ihre  Brüder  und  erinnert  an  Sigfrids 
Tod.  Ebenso  PS.  Kap.  402  (373).  Ist  vorhanden  in  Hö.  und 
NL.  Mit  der  PS.  speziell  stimmen  GH.  und  Hö.  gegen  das 
NL.  darin  überein,  daß  Kriemhilts  Klage  über  Sigfrids  Tod 
nicht  von  Dietrich  berichtet,  sondern  von  ihr  selbst  in 
Gegenwart  der  Gjükungen  erhoben  wird. 

Die  nun  folgenden  Strophen  27—33  sind  schwer  ver- 
derbt und  berichten  im  wesentlichen  den  Beginn  des  Kampfes 
und  den  heldenhaften  Widerstand  der  Brüder  gegen  die 
hunnische  Überzahl.  Ohne  Parallele  und  jüngere  Zutat 
ist  die  Erzählung,  wie  Folkers  Schwert  zerbricht  und  er 
mit  einer  Stahlstange  kämpft.  Den  Kampf  der  Gjükungen 
gegen  die  Übermacht  der  Feinde  konnten  wir  auch  in  Hö. 
noch  nachweisen  (vgl.  S.  172 f.). 

t  A  Str.  34  (B  Str.  30),  ebenso  PS.  Kap.  413  (391): 
„Nu  brinn  ek  af  minum  brynjo  ringum."  Der  Zug  fehlt  im 
NL.,  da  nur  die  PS.  an  dieser  Stelle  Dietrichs  Feueratem 
nennt.  Fehlt  ebenso  in  C,  ist  oder  war  in  Hö.  vorhanden 
(vgl.  S.  176). 
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A  Str.  35  (B  Str.  24,  C  Str.  29):  Kriemhilt  reizt  ihre 
Mannen  durch  das  Versprechen  von  Schätzen  zum  Kampf 
gegen  ihre  Brüder.  Ebenso  PS.  Kap.  410  (386).  Ist  vor- 
handen im  NL.,  fehlt  in  Hö.,  wo  das  gleiche  Motiv  nur 
speziell  für  Irung  und  Dietrich  verwendet  wird. 

Der  ganze  weitere  Schluß  von  A  muß  wieder  ausscheiden, 
da  er,  wenn  überhaupt  deutbar,  so  verderbt  ist,  daß  man 
über  Vermutungen  nicht  hinauskommt.  Falls  Bugges 
geistreiche  Deutungsversuche  das  Richtige  treffen  (er  meint 
hier  versprengte  Reste  der  Eckewarterzählung  und  Teile 
der  Rüdegerszenen  zu  erkennen),  so  führen  auch  diese 
Parallelen  zur  PS.  hin,  und  zwar  zum  Teil  genauer  zur  PS. 
als  zum  NL.;  ja  an  dieser  Stelle  wenigstens  gründen  sich 
Bugges  Hypothesen  geradezu  auf  den  Wortlaut  der  PS. 
(vgl.  Bugges  Analyse  in  DgF.  IV,  S.  595ff.,wo  die  Parallelen 
aus  der  PS.  zum  Teil  wörtlich  zitiert  sind). 

Dazu  kommt  dann: 

t  B  Str.  18  (G  Str.  16  entstellt):  Die  Frauen  kommen 
herbei,  um  die  ankommenden  Ritter  zu  sehen.  Ebenso  PS. 
Kap.  402  (373)  Schluß.  Das  NL.  gibt  nur  einen  schwachen 
Anklang.    Fehlt  in  Hö. 

B  Str.  20:  Die  Aufforderung,  die  Waffen  abzulegen. 
Ebenso  PS.  Kap.  404  (377).  Im  Wortlaut  zum  Teil  dem  NL. 
näher  verwandt.    Fehlt  in  A  und  C,  ist  vorhanden  in  Hö. 

j  B  Str.  21 :  Der  Name  Troya  in  Verbindung  mit  Hagen 
kann  nur  aus  der  saga  stammen,  nicht  aus  dem  Tronege 
des  NL.    Fehlt  in  Hö. 

t  C  Str.  30—31 :  Ein  „Häuptling  über  das  Land"  er- 
bietet sich,  Hagen  und  Folker  zu  töten;  das  dürfte  mit 
Blödelin  oder  Irung  zusammen  zu  bringen  sein,  am  ersten 
mit  dem  Irung  der  PS.,  weil  bei  ihm  das  Schatzgiermotiv 
am  stärksten  hervortritt:  PS.  Kap.  410  (387).  Das  NL. 
liefert  nur  eine  schlechte  und  ungenaue  Parallele.  Die 
Irungsszene  ist  auch  in  Hö.  vorhanden. 

Es  wird  sich  nicht  leugnen  lassen,  daß  die  Lieder  bis 
auf  ihre  hoffnungslos  entstellten  Partien  fast  durchweg  der 
PS.   parallel  gehen.    Viele  (jedoch  bei  weitem  nicht  alle) 
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Züge  finden  sich  auch  im  NL.  wieder,  aber  in  den  weitaus 
meisten  Fällen  gibt  im  Zweifelsfall  diese  oder  jene  Einzel- 
heit den  Ausschlag  für  die  PS.  Besonders  hervorzuheben 
sind  folgende  Züge,  die  m.  E.  sicher  erst  der  DS.,  nicht 
schon  ihren  Quellen,  zukommen: 

1.  Hagens  Schildzeichen,  der  Adler  oder  Habicht,  der 
Högnis  resp.  Gernoz-Gislers  Wappenzeichen  in  der  DS.  ent- 
spricht. Diese  Wappenzeichen  —  zum  mindesten  an  dieser 
Stelle  —  sind  erst  der  Freude  des  Verfassers  an  solchen 
ritterlichen  Dingen  zu  verdanken. 

2.  Die  genaue  wörtliche  Parallele  zur  DS.  in  dem  Passus: 
Nu  brinn  ek  af  minum  brynjo  ringum. 

3.  Wenn  Bugges  Deutung  von  A  Str.  40—41  richtig  ist, 
wie  ich  glaube,  so  beruht  ihre  Wahrscheinlichkeit  auf  dem 
starken  wörtlichen  Anklang  an  den  Text  der  DS. 

4.  Der  Name  Troya,  der  als  Entstellung  von  Tronege 
erst  in  der  DS.  auftritt. 

II.  Die  deutschen  Bestandteile  in  GH.  Was  die 
deutschen  Bestandteile  der  dän.  Lieder  angeht,  so  sind  sie 
unbedingt  anzuerkennen  und  sogar  stark  zu  betonen:  aber 
sie  müssen  von  neuem  kritisch  gewertet  werden.  Das  Mate- 
rial liegt  wohl  vollständig  vor  in  Bugges  Zusammen- 
stellungen DgF.  IV,  S.  595  ff.  mit  ihren  wie  gewöhnlich 
geistreichen  Konjekturen  und  in  den  Nachträgen,  die 
Steenstrup  {Vore  Folkeviser  fra  Middelalderen,  Kbh.  1891, 
S.  92)  und  Boer  (a.  a.  0.  S.  167)  gegeben  haben.  Es  genügt, 
auf  diese  Schriften  zu  verweisen.  Alle  drei  nehmen  nieder- 
deutschen Ursprung  der  betreffenden  Züge  wie  der  ganzen 
Lieder  an.  Aber  unter  ihren  Nachweisen  zwingt  nicht  ein 
einziger  zur  Annahme  niederdeutscher  Abstammung.  Es 
ist  geradezu  frappant,  wie  alle  drei  Forscher  immer  wieder 
auf  die  Sagenform  des  NL.  zurückgreifen  müssen,  um 
deutsche  Sageneinflüsse  festzulegen,  und  wie  immer  wieder 
Anklänge  —  und  zum  Teil  wörtliche  Anklänge  —  an  das 
NL.  aus  Partien  vorgelegt  werden,  die  nur  dem  entwickelten 
Leseepos  zukommen  können.    Ich  war  höchst  erstaunt,  als 
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ich  in  dem  Buche  Steenstrups  (der  immer  und  immer 
wieder  mit  Worten  des  NL.  arbeitet  und  einmal  sogar 
den  deutschen  Minnesang  bemüht),  als  Zusammenfassung 
seiner  Nachweise  den  Satz  fand:  ,,Hier  liegt  eine  oft  sinn- 
lose, in  schlechte  Verse  gebrachte  Übersetzung  eines  platt- 
deutschen Liedes  in  schlechtes  Dänisch  vor."  Zweierlei 
Kennzeichen  deutschen  Ursprungs  werden  dafür  angeführt: 
einmal  deutsche  Sagenform,  und  zweitens  deutsche  und  zwar 
angeblich  niederdeutsche  Sprachformen.  Ich  gehe  letztere 
kurz  durch. 

1.  Bugges  Erklärung  des  Namens  Kong  Kanselin 
(Str.  27,  [28],  36,  [37])  halte  ich  in  ihrer  Grundlage  für  rich- 
tig. Er  leitet  ihn  her  aus  einem  nd.  koninc  Azzelin,  muß 
also  die  hd.  Namensform  ins  Nd.  eindringen  lassen,  ehe  sie 
ins  Dänische  hinüberkommt.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum 
nicht  ein  hd.  „künec  Ezzelin"  direkt  in  ein  dän.  „Kong 
Azzelin"  übersetzt,  und  von  hier  aus  die  Entstellung  zu 
begreifen  sei.  Das  einzige  wirklich  Lebensnotwendige  für 
Bugges  Konjektur  ist  das  nur  hd.  erklärbare  zz  und  die 
ebenfalls  nur  auf  hd.  Boden  lebendige  Diminutivbildimg 
auf  -lin1. 

2.  Bugges  Deutung  des  „koning  Geffred"  (B  Str.  21) 
aus  dem  Gelpfrät  des  NL.  scheint  mir  einleuchtend;  sie  setzt 
aber  eben  diese  hd.  Namensform  des  NL.  voraus. 

3.  Eine  der  stärksten  Stützen  für  Herleitung  aus  dem 
Nd.  ist  immer  wieder:  „fordoie  sit  unge  liv"  (A  Str.  2,  7,  9), 
das  stets  zu  nd.  vordöden,  sik  vordön  (Steenstrup),  as. 
fardön  (Bu gge),  nl.  verdoen  gestellt  wird.  Steenstrup 
wirft  hier  zwei  ganz  verschiedene  Verba  zusammen. 

1  Übrigens  ist  Azzelin  eine  in  hd.  Gebieten  übliche  Form. 
So  begegnet  etwa  in  Thürg.  Urkunden:  von  a.  1046 — 1051: 
Azilin,  a.  1071:  Azilo;  in  Hess.  Urkunden:  von  a.  1027:  Acilin, 
ebda.:  Acilo  (Ose.  Marschall,  Darstellung  des  Vokalismus  in 
thür.  u.  hess.  Urkunden  bis  z.  J.  1200.  Gott.  Diss.  1896,  S.  26,  41). 
Vgl.  Azelino,  Franck  ,  Altfränkische  Grammatik  §  15,  zitiert  aus 
Heinrich  Beyer,  Urkundenbuch  zur  Gesch.  der  mittelrhein. 
Territorien  240. 
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Nd.  Vordoden  heißt  'etwas  ertöten'.  Dies  Verbum  könnte 
also  allenfalls  die  passive  Konstruktion:  „fordoit  er  dit  unge 
Uff"  (A  Str.  9)  erklären,  gibt  aber  an  den  beiden  anderen 
Stellen  keinen  Sinn:  denn  ,, Werde  ich  im  heidnischen  Land 
mein  junges  Leben  ertöten  ?"  so  kann  Hagen  die  Meerfrau 
nicht  fragen. 

As.  ,,/ardoft",  nd.  „vordön",  nl.  ,, verdoen"  =  hd.  „ver- 
tun" heißt  wie  das  dän.  „fordoie"  "verbrauchen,  durch- 
bringen" usw.  (ode,  saette  til,  Kaikar).  Von  hier  aus 
ist  dann  die  von  Steenstrup  angeführte  nl.  Entwicklung 
zu  dem  reflexiven  ,,sich  umbringen"  und  den  bestimmten 
Redensarten  ,,sein  Kind  umbringen  usw."  herzuleiten;  und 
in  gleicher  Weise  das  nur  reflexiv  belegte  nd.  „sik  vordön." 
Aber  auch  diese  Parallele  kann  mit  ihrem  transitiven  Sinn 
nichts  nützen.  Sie  würde  zu  der  Frage  Hagens  führen,  ob 
er  sich  wohl  im   Heidenland  ums  Leben  bringen  würde. 

Ich  sehe  keinen  Grund,  warum  man  nicht  ebensogut 
aus  dem  dän.  fordoie  wie  aus  dem  (nur  reflexiv  belegten) 
nd.  sik  vordön  die  Bedeutung  'sein  Leben  verlieren'  ableiten 
kann,  wie  Kaikar  es  tut,  über  eine  Bedeutung  etwa  wie: 
,, Werde  ich  im  heidnischen  Land  mein  Leben  zusetzen" 
(saette  tili)  oder  „aufs  Spiel  setzen".  Und  im  Passivum: 
„Um  dein  Leben  ist's  getan." 

4.  Zu  A  Str.  4,  wo  das  Reimwort  mangelt,  führt  schon 
Steenstrup  die  Parallele  des  NL.  Str.  1509  (1449)1  an, 
die  an  gleicher  Stelle  das  nötige   Reimwort  „tötu  bringt. 

5.  Die  folgenden  Stellen  Bugges  sind  eindeutig  hd. 
So  die  Parallele  B  Str.  25:  „hand  snart  offuer  borden  spranck" 
—  NL.  Str.  1966  (1903)  „von  dem  tische  spranc";  A  Str.  17 
das  Reimwort:  „grund"  wie  NL.  Str.  1562  (1502);  B  Str.  22: 
der  richtig  für  „Slag  —  laa"  eingeführte  Reim:  slag:  lag 
ist  ebensogut  hd. 


1  Ich  muß  die  Strophenzahlen  nach  A  zufügen,  weil  nach 
Bugges  Vorgang  alle,  auch  Boer,  nicht  nach  Bartsch,  sondern 
nach  A  zitieren. 
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H.  Zu  „Maremind"  =  deutsch  merminne  liefert  Sehiller- 
Lübbens  mnd.  Wb.  nur  einen  Beleg  aus  dem  15.  Jh., 
mhd.  ist  das  Wort  nicht  selten. 

7.  Zu  B  Str.  6  „forlade  ange  liiff  min"  gibt  Steenstrup 
schon  selbst  neben  dem  nd. :  „dat  levent  vorlisen"  die  genauer 
stimmende  typische  Formel  der  mhd.  Epih:  „Verliesen 
den  lipu,  für  die  er  die  Minnesänger  nicht  erst  heranzu- 
ziehen brauchte. 

8.  Falls  Steenstrups  Deutung  von  A  Str.  7:  „skene 
landevif f"  (als  Anrede  an  die  Meerfrau)  richtig  ist  (was  ich 
dahingestellt  sein  lasse),  so  findet  sich  lantwip,  lantfrouwe 
■==  'einheimische  Frau'  ebensogut  hd.  wie  nd. 

9.  A  Str.  11:  friskelig,  Str.  24,  37:  friske  hell  kennzeich- 
net bereits  Steenstrup  als  beheimatet  in  der  ,, deutschen 
Heldensprache",  d.  h.,  da  wir  nur  ein  hd.  Heldenepos 
kennen,  als  hd. 

10.  A  Str.  15,  die  verderbt  ist,  will  Steenstrup  mit 
einem  nd.  „not  hebben"  c.  gen.  erklären,  aber  'Not  haben'  = 
'nötig haben'  belegt  D Wb.  Bd.  VII,  820 II,  und  entsprechende 
Genitivkonstruktionen  bei  ,, haben"  sind  mhd.  zahlreich 
belegt. 

11.  A  Str.  18:  „daa  reiste  veier  til  haan"  «=  „tu  händ" 
will  Steenstrup  aus  Bedeutungsgründen  eher  zum  nd. 
„tö  hantu  e=  „strax,  paa  Stand"  stellen  als  zu  an.  til  handa. 
Warum  nicht  zu  mhd.   „ze  hant?" 

12.  A  Str.  20,  von  Steenstrup  mit  dem  NL.  Str.  1476 
(1416)  verglichen  (m.  E.  unnötig),  führt  damit  schon 
Falquor  „Spilmand"  auf  die  richtige  Quelle,  nämlich  auf 
das  NL.  zurück;  das  Wort  selbst  ist  so  gut  hd.  wie  nd. 
Zu  der  gleichen  Kategorie  gehört  die  ,, Fiedel"  Falquors 
und  der  Ausdruck:  „fidel-bowe" . 

13.  Wenn  Bugge  und  Steenstrup  in  A  Str.  25  und  26 
des  Metrums  wegen  vermuten,  daß  Formen  wie  „Hagene, 
Nagenen"  zugrunde  liegen,  woran  ich  zweifle,  so  führt  uns 
auch  das  mitten  ins  NL.  hinein.    Jedenfalls  ist  die  Bezeich- 
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nung  ,, Helle"  Hagen  deutsch  und   zwar  ein   Requisit  der 
hd.  Epik. 

14.  In  A  Str.  9  stellt  Steenstrup:  „tu  det  hedenske  land" 
zu  nd. :  „to  dem  lande".   Warum  nicht  zu:  „ze  dem  lande"  ? 

15.  A  Str.  8:  knect  «=  'Knappe,  Ritter'  ist  gleichmäßig 
hd.  und  nd.,  aber  der  Ursprung  und  die  größere  Verbrei- 
tung dürfte  doch  auf  hd.  Boden  zu  suchen  sein. 

16.  Hierzu  kommen  dann  die  von  Boer  selbst  als  hd.  (!) 
bezeichnete  Namensform  Kremolt  und  ferner  Buodel  = 
Uote1,  die  ich  mir  nur  aus  direktem  Import,  nicht  aus  erst 
künstlich  konstruierten  nd.  Zwischenstufen  erklären  kann. 

Was  bleibt  hiernach  noch  von  nd.  Sprachformen  übrig  ? 
Und  selbst  wenn  solche  nachweisbar  wären,  so  könnte  der 
eine  oder  andere  Anklang  an  das  Nd.  in  dem  mit  Lehn- 
wörtern durchsetzten  Dänischen  des  16.  Jhs.  wohl  kaum 
eine  starke  Stütze  für  die  Herkunft  der  Quelle  aus  Nieder- 
deutschland sein. 

Was  zweitens  die  Sagenform  angeht,  so  kann  ich  mich 
vollends  auf  einige  Hinweise  beschränken.  Man  mache  doch 
einmal  Ernst  damit,  eine  nd.  Volksballade  vom  Untergang 
der  Nibelungen  sich,  wirklich  rekonstruiert  zu  denken,  die 
alle  jene  Züge  rein  und  deutlich  enthält,  die  man  —  und 
großen  teils  mit  Recht  —  in  den  korrupten  dän.  Texten 
noch  wiedererkennt.  Sehr  eigentümlich  ist  bereits  rein 
äußerlich  die  große  Zahl  der  mehr  oder  minder  deutlichen 
wörtlichen  Parallelen  und  Anklänge  zwischen  GH.  und 
dem  NL.,  die  trotz  aller  schweren,  mehrfachen  Trübungen 
bei  der  Überführung  ins  Dänische  und  wieder  bei  der  Text- 
verderbnis von  der  dän.  Urfassung  bis  zu  den  erhaltenen 
jämmerlichen  Abschriften  sich  noch  so  klar  herausheben. 
Und  wieviel  muß  bei  dieser  Textgeschichte  noch  verloren 
gegangen  sein,  wie  merkwürdig  stark  muß  dies  nd.  Lied 
im  Wortlaut  dem  NL.  geglichen  haben!    Und  man  beachte 

1  In  GH.  Fassung  A  findet  sich  der  sonst  zuweilen  vor- 
kommende dän.  Übergang  von  ö  zu  uo  (uö)  nicht,  also  kann 
auch  nicht  eine  nd.  Form  wie  etwa  Öda  zugrunde  liegen. 
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auch  wohl,  daß  diese  wörtlichen  Parallelen  nicht  an  die 
großen  Hauptpunkte  der  Handlung,  sondern  meistenteils 
an  Stellen  geknüpft  sind,  die  irgend  ein  kleines  Detail 
mitteilen. 

Und  nun  die  eigentliche  Sagenform,  die  die  Annahme 
deutschen  Einflusses  bedingt.  Ja,  bei  diesen  mit  so  viel 
Scharfsinn  gesammelten  Parallelen  berufen  sich  alle,  Bugge, 
Steenstrup,  Boer,  auf  das  NL.  als  einzigen  Kronzeugen. 
Es  liegt  fast  eine  gewisse  Tragik  über  all  diesen  Versuchen 
des  Nachweises  nd.  Quellen,  speziell  Nibelungenquellen. 
Sie  alle  müssen  immer  wieder  auf  die  hd.  Epik,  in  unserm 
Fall  speziell  auf  das  NL.,  zurückgreifen  und  von  dorther 
ihre  Stützen  holen.  Aber  das  ist  eben  das  Aschenbrödel- 
schicksal des  NL. ;  es  hat  alle  Arbeit  zu  verrichten,  und  ver- 
richtet sie  meistens  gut  genug,  aber  der  Lohn  für  die  Arbeit 
fällt  nicht  ihm  zu,  sondern  man  schreibt  die  Einflüsse,  die 
man  an  der  Hand  des  NL.  festgestellt  hat,  lieber  dem  rein 
hypothetischen  Gebilde  nd.  Dichtung  zu,  von  der  ,,kein 
Lied,  kein  Heldenbuch"  etwas  bewahrt  hat,  als  jenem  NL. 
selbst  mit  seinen  mehr  als  30  auf  uns  gekommenen,  sehr 
greifbar-reellen  Handschriften,  die  sich  über  mehrere  Jahr- 
hunderte verteilen. 

Es  ist  mir,  von  der  prinzipiellen,  allgemeinen  Betrachtung 
abgesehen,  auch  völlig  unerfindlich,  wie  eine  Form  der 
Nibelungensage,  die  durch  Namen  wie  Folker,  Eckewart, 
Rüdeger,  Gelpfrat  (durch  die  Weigerung  des  Fergen  unter 
Hinweis  auf  seine  Herrschaft  wird  auch  Else  angedeutet) 
umschrieben  ist,  in  einem  Volkslied  Platz  gehabt  haben  soll. 
Dieser  Kreis  von  Namen  und  der  dadurch  umschriebenen 
Ereignisse  ist  nur  möglich  in  einer  breiten,  epischen  Er- 
zählung mit  weit  ausgesponnenem,  kunstreichem  Geflecht 
der  Handlung.  Ihr  Vorkommen  im  Lied  kann  ich  mir  nur 
bei  sekundärer  Ableitung  aus  einem  solchen  Epos  etwa  im 
Stil  des  NL.  vorstellen,  als  eine  Ableitung,  die  die  Ereignisse 
nur  eben  andeuten  konnte,  und  die  daher  wie  GH.  bald 
der  Zerstörung  und  dem  Mißverständnis  verfallen  mußte. 
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Oder,  um  konkrete  Beispiele  zu  geben,  man  denke  ein- 
mal folgende  Parallelen  durch: 

A  Str.  19:  Die  Ruder  brechen,  Hagen  steuert  mit  seinem 
Schild  zum  Lande.  —  NL.:  Das  Ruder  bricht  in  Hagens 
Hand,  er  bindet  es  mit  seinem  „sciltvezzel" . 

A  Str.  42/43:  Die  Szene  mit  Hagen  und  „Obbe  Jernu. 
Bugge  setzt  sie  in  prachtvollen  Ausführungen  mit  der 
Szene  des  NL.  gleich,  in  der  Rüdeger  Hagen  statt  seines' 
zerhauenen  Schildes  den  eigenen,  unzerhauenen  hinreicht. 
Bugge  geht  noch  weiter:  er  findet  noch  eine  Hindeutung 
auf  Rüdegers  Geschenk  von  Nuodungs  Schild  an  Hagen, 
als  die  Burgunden  durch  Bechelaren  kommen,  und  auf  die 
Verwandtschaft  Nuodungs  mit  Rüdeger. 

B  Str.  21:  Hagens  Rühmen,  Körting  Geffred  erschlagen 
zu  haben.  —  Die  XXVI.  Aventiure  des  NL. :  der  Kampf 
mit  Else  und  Gelpfrat. 

B  Str.  21,3-4  und  A  Str.  40/41:  Die  Szene  zwischen 
Hagen  und  dem  schlafenden  Ritter,  dem  er  das  Schwert 
raubt,  und  die  nachträgliche  Erkennung  und  Versöhnung. 
—  Die  Eckewartsszene  des  NL. 

Sind  das  Situationen,  die  in  einem  Liede  Platz  haben, 
oder  sind  es  epische  Szenen,  die  breite  Ausführung  ver- 
langen, im  Lied  aber  notwendig  unverständlich  werden 
müssen,  wie  sie  es  in  GH.  tatsächlich  sind  ?  Kann  man 
wirklich  glauben,  daß  diese  verrotteten  und  zerstreuten 
Andeutungen,  zu  deren  Erklärung  der  ganze  Scharf- 
sinn eines  Bugge  gehörte,  tatsächlich  nur  auf  Textzer- 
störung eines  alten  unversehrten  Liedes  beruhen,  und  nicht 
vielmehr  verschuldet  sind  durch  die  Überführung  einzelner 
Züge  einer  breitangelegten  Erzählung  in  ein  sprunghaftes 
Lied?  Und  schließlich  ist  sehr  wohl  zu  beachten,  daß  nir- 
gends die  Anklänge  an  das  NL.  eine  fortlaufende  Erzählung 
vermuten  lassen,  daß  vielmehr  ein  Dutzend  Anklänge  bald 
da  bald  dort  aufschießen,  zuweilen  ein  einzelnes  Detail 
fabelhaft  treu  bewahrend,  aber  ohne  inneren  Zusammenhang 
untereinander.    Damit  weicht  GH.  radikal  ab  von  fär.  Hö. 
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in  seinem  Verhältnis  zur  DS.,  ebenso  wie  das  eigene  Ver- 
hältnis von  GH.  zur  DS.  ein  so  ganz  anderes  ist  als  zum  XI .. 
Dort  ist  trotz  mancher  Abweichungen,  Verschiebungen  und 
vor  allem  Kürzungen  der  ganze  Fluß  der  Erzählung  der 
gleiche,  und  in  ihm  tauchen  allenthalben  wörtliche  An- 
klänge bestätigend  auf.  Hier  sind  es  unzusammenhängende 
einzelne  Tatsachen  und  Züge,  hier  und  dort  eingestreut, 
selbst  aber  aufs  engste  sich  anschließend  an  das  NL.  Wir 
stehen  also  vor  folgendem  Resultat:  die  angeblich  nd. 
Sprachformen  haben  durchweg  für  allgemeindeutsch  oder 
hd.  zu  gelten,  die  Sagenzüge  der  „nd.  Volksballade"  sind 
nur  als  Glieder  einer  ausgeführten  epischen  Darstellung 
verständlich.  Ich  glaube  also,  man  wird  die  Hypothese 
von  einem  nd.  Lied  als  Quelle  des  dänischen  zu  Grabe 
tragen  müssen. 

So  haben  in  der  Tat  auch  so  scharfe  Vertreter  nd.  Her- 
kunft des  Liedes  wie  Bugge  und  Golther  die  Ansicht 
ausgesprochen  oder  angedeutet,  daß  zwischen  dem  nd. 
Lied  und  dem  NL.  ein  enger  direkter  Zusammenhang  be- 
standen haben  müsse,  der  nach  Lage  der  Dinge  kaum  anders 
denn  als  Abhängigkeit  des  nd.  Liedes  vom  NL.  ausgefaßt 
werden  kann.  Und  auch  Boer  sieht  aus  ähnlichen  Gründen 
die  Notwendigkeit,  das  Lied  auf  eine  breitere,  „vielleicht 
nicht  volkstümliche",  epische  Darstellung  zurückzuführen, 
die  er  —  was  bei  ihm  schon  viel  heißen  will  —  als  nicht  in 
jeder  Hinsicht  niederdeutsch  bezeichnet.  Unter  solchen 
Umständen,  nachdem  die  nd.  Sprachformen  sich  als  gemein- 
deutsch erwiesen  haben,  und  da  kein  konkretes  Zeugnis  für 
nd.  Dichtung  vorliegt,  scheint  es  mir  prinzipiell  und  metho- 
disch unzulässig,  eine  solche  Zwischenstufe  zu  konstruieren. 
Muß  einmal  der  Einfluß  einer  großen  epischen  Darstellung 
auf  eine  Volksballade  angenommen  werden  —  und  das 
scheint  ja  selbst  den  genannten  Forschern  zweifellos  —  so 
ist  es  ohne  Frage  methodisch  richtiger,  so  lange  nur  mit 
den  gegebenen  Quellen  zu  rechnen,  als  nicht  besondere 
Gründe  für  eine  Ansetzung  hypothetischer  Zwischenstufen 
sprechen.    Direkten  Einfluß  des  NL.  anzunehmen,  ist  ganz 
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ohne  Bedenken  bei  seiner  weiten  Verbreitung.  Daß  hd. 
Literatur  direkt  nach  dem  Norden  gelangen  konnte,  beweist 
ja  schon  die  Laurinhandschrift  K  in  Kopenhagen. 

III.  GH.  und  Hö.  Noch  würde  ich  Bedenken  tragen, 
meine  Ansicht  über  die  Entstehung  von  GH.  aus  der  PS. 
mit  starkem  sekundärem  Einschlag  aus  dem  deutschen  NL. 
festzuhalten,  wenn  nicht  deutliche  Anzeichen  dafür  sprächen, 
daß  die  bekannten  Zusammenhänge  zwischen  Hö.  und  den 
dän.  Liedern  anderer  und  engerer  Art  wären,  als  man 
—  speziell  Boer  —  geneigt  ist  anzunehmen,  daß  man  hier 
vielmehr  Golthers  Ansicht  der  Quellengemeinschaft  von 
Hö.  und  GH.  wieder  aufnehmen  muß.  Die  von  Boer  a.  a.  0. 
S.  171  ff.  zusammengestellten  Parallelen  müssen  revidiert 
und  erweitert  werden  in  dem  eingangs  angedeuteten  Sinne 
der  v.  d.  Reckeschen  Formelstatistik.  Auch  meine  Zu- 
sammenstellung kann  dabei  noch  nicht  abschließend  sein; 
denn  es  wird  sich  dabei  zum  Teil  um  Feinheiten  im  Formel- 
gebrauch handeln,  mit  denen  ich  mich  bei  meinem  kurzen 
Aufenthalt  in  Kopenhagen  nicht  bis  in  alle  Einzelheiten 
hinein  vertraut  machen  konnte1. 

1.  A  Str.  1,  B   Str.  1,  C  Str.  1  *=  Hö.   Str.  23: 

A  Str.  1.  Det  vaar  fru  Kremold, 

hun  lader  tet  med  blende: 
det  vaar  saa  mange  helte, 
der  hun  bud  effter  sende. 

Diese  Form  der  Einleitungsstrophe  ist  durchaus  undänisch. 
Dort  wird  vielmehr  ausschließlich  wie  in  einer  im  ganzen 


1  Herr  Dr.  v.  d.  Recke  hat  mir  sein  Material  liebenswür- 
digerweise zur  Verfügung  gestellt,  doch  umfaßt  es  nur  einen 
kleinen  Teil  des  fär.  Reichtums.  Ich  persönlich  wurde  auf  die 
oben  angeführten  Parallelen  erst  so  spät  aufmerksam,  daß 
ich  mir  umfassende  Notizen  aus  dem  CCF.  nicht  mehr  machen 
konnte.  Was  ich  im  folgenden  mitteilen  kann,  verdanke  ich 
also  vor  allem  Herrn  Dr.  v.  d.  Recke;  seine  umfassende  Sta- 
tistik macht  es  zweifellos,  daß  eine  Reihe  von  Formeln  in  GH. 
nicht  dänisch  sind. 
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Norden  verbreiteten  Formel  der  Reim  vin:  sin  verwendet, 
z.  B.  DgF.  Bd.  1,  Nr.  4,  Str.  A4: 

Stallt  Eellinnd  ladder  broge  och  blende  wyn, 
hun  byuder  synn  broder  hiem  tili  synn 

(die  gleiche  Formel  z.  B.  auch  fär.  Hö.  Str.  23  Hh.).  Da- 
gegen ist  „blanda"  als  Reimwort  gerade  in  dem  Reim 
blandar:  vanda  sehr  häufig  auf  fär.  Boden,  wie  in  Hö.  Str.  24: 

Artala  kongur  i  Hünalandi 
kätan  mjödin  blandar, 
bydur  hann  öllum  Jükabrodrum, 
teim  stendur  nü  liv  i  vanda. 

Will  man  schon  mit  Boer  —  was  ich  für  bedenklich  halte  — 
die  Zeile  4  dieser  Strophe  mit  dem  besprochenen  „fordoie 
sitt  unge  Uff11  in  Verbindung  bringen,  so  spricht  auch  hier 
die  häufige,  durch  den  Reimgebrauch  gesicherte  fär.  Formel 
gegen  die  Priorität  des  Dänischen. 

2.  Das  „hedenske"  Land  steht  in  der  dän.  Dichtung 
sehr  vereinzelt.  Nur  in  DgF.  II,  Nr.  71  {Brudefaerden  til 
Hedenland)  spielt  das  Heidenland  noch  eine  große  Rolle; 
dort  aber  ist  das  Heidentum  der  Braut  notwendig  so  stark 
in  der  Handlung  verankert,  daß  von  Formelhaftigkeit  nicht 
die  Rede  sein  kann.  In  der  fär.  Dichtung  dagegen  spielt 
die  „heidinmanna  jörd,  heidinmark"  usw.  eine  stark  formel- 
hafte Rolle,  und  aus  Hö.  selbst  habe  ich  mir  notiert: 

Ba  Str.  13.      Sölin  skein  ä  heidin-mark 
yfir  teirra  skildar  fridar. 

!.    Hagens  Begegnung  mit  der  Seefrau. 
GH.  B  Str.  5.  I  Hö.  Str.  36. 


Dett  vor  Helle  Hagen, 
hand  red  fr  am  vid  den  strandt 
hand  fand  paa  den  mare-viiff 
paa  den  huid  sandt. 


Tad  er  Högni  Jükason, 
hann  ridur  seg  fr  am  vid  strond 
motir  hann  eini  saevarkvinnu 
ä  teim  hvitu  sondum. 
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G  Str.  9  (=  B  Str.  6). 
„Hei  dig,  hei  dig,  kiasre  Haff- 

frue, 
du  est  en  kaanstig   Vijf: 
Kommer  iegtil  Huenilds  Land, 
kand  ieg  beholde  mit  Liff?u 


Hö.  Str.  37. 
„Heil    og    sael,     tu    saevar- 

kvinna, 
sig  inaer  af  ti  satt: 
eg  ridi  nü  ä  Hünaland, 
komi  eg  heilur  aftur?"1 


Wenn  Boer  mit  der  Wortgleichung  recht  hat: 

Hö.  Str.  40. 


Tad  var  Högni  Jükason 
sinum  svördi  brä, 
hjö  hann  hesa  saevarkvinnu 
sundir  i  luti  tvä. 


GH.  A  Str.  10  (=C  Str.  11, 

auch  B  Str.  9). 
Det  vor  Helle  Hogen 
oc  hand  sit  suerd  ud-drog: 
det  vaar  sollige  marre-mind, 
oc  der  hand  hcjfdet  äff  hug. 

so  hat  auch  hier  das  fär.  eine  ganz  allgemeine  Formel,  und 
die  Abweichung  des  Dan.  ist  durch  die  Unmöglichkeit  der 
Reimwiedergabe  brä:  tvä  entstanden.  Das  wird  bestätigt 
durch  die  ganz  andersartige  Wiedergabe  des  Reimes  in 
der  entsprechenden   Str.  9  in   B. 

4.   Hagen  spricht  zu  der  Meerfrau: 


Hö.   Str.  42  (nur  E). 
Sigg  nu  har  tu  vonda  veittur, 
tu  hin  illa  kvinna, 
eg  skal  rida  d  Hünaland 
sigur  af  kappum  vinna. 


GH.  A  Str.  11. 
„Feiend  da  skalt  du  de 
paa  den  huide  sand: 
ieg  rider  mig  saa  friskelig 
oc  ind  til  hedenske  land.u 

Br.   Str.  10. 
„Der  da  maa  du  ligge  dod 
paa  den  huide  sandt: 
fuld  vell  vil  ieg  affter  komme 
äff  den  henske  land." 

Die  Strophe  ist  weder  im  Dan.  noch  im  Fär.  formelhaft, 
kann  daher  nacli  keiner  Seite  hin  für  eine  Priorität  sprechen. 


1  satt:  aftur  würde  im  Dänischen  vollends  keinen  Reim  mehr 
geben,  ist  aber  im  Fär.  sehr  häufig. 
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5.  A  Str.  17  ist  doch  in  der  Variante  ( !  Str.  L2  höchsl 
beachtenswert : 

Ho.   1)   Str.  31. 
Saa  tog  hamf  det  blöd  ige  Hof-        Tekur  kann  hennara  blödiga 

fuit  hövur, 

Ix  aste  det  vd  jor  sund:  kastar  üt  d  sund: 

Skod  hand  Kroppen  effter,         skytur  hann  kroppin  eftir, 
de  samledis  baade  paa  Bund.       sukku  baedi  til  grund. 

skjude  in  der  oben  vorliegenden  Bedeutung  ist  im  Dan. 
durchaus  ungewöhnlich  und  bei  Kaikar  sonst  nicht  belegt; 
A  hat  statt  dessen  kasta.  Der  Ausdruck  kann  also  nicht 
Vedels  Erfindung  sein.  Im  Fär.  dagegen  ist  er  ganz 
geläufig. 

6.  Der  Sturm:  A  Str.  18,  C  Str.  13  —  14. 

Schon  Boer  meint,  man  sollte  die  Erfindung  der  Seereise 
und  des  Seesturmes  eher  der  fär.  Dichtung  zutrauen  als  der 
dänischen.  Und  er  hat  Recht.  In  der  fär.  Dichtung  ist  in  der 
Tat  Seefahrt  und  Seesturm  in  den  Formeln,  die  Hö.  gibt,  eine 
bis  zum  Überdruß  wiederholte  Szene,  und  hier  wenn  irgend- 
wo muß  allerdings  die  Priorität  der  fär.  Dichtung  gegenüber 
der  dän.  anerkannt  werden,  da  es  nun  einmal  nicht  angeht, 
die  Entwicklung  in  Hö.  und  GH.  zu  trennen.  Zur  Ver- 
stärkung der  Annahme  der  westnord.  Herkunft  mögen  noch 
zwei  von  Dr.  v.  d.  Recke  mir  mitgeteilte  norwegische 
Stellen  dienen: 

I.  Lagiliten  (Landstad  Nr.  XC): 

10.  Nun  skodad  dei  bätanne  störe  og  smä, 
sä  tök  hau  den,  stdl-ärinn  var  pd. 

11.  Og  som  han  kom  sig  üt  pd  fjord, 
sd  braut  han  stdl-ärinn  mitt  i  tvo. 

12.  Lagt  spende  med  föto, 

sd  rödde  han  til  lands  med  löko. 

II.   Herr'  Nikelus  (Landstad  Nr.  LXXY): 

9.        Som  dei  da  kom  üt  pd  bylgjunne  bin, 
da  brast  dei  nye  stdlärinn  ifrd. 


III.   Högna-tättur. 


199 


Auch  ein  Eisenboot  kommt  in  einem  norw.  Lied  vor.    Vgl. 
im  übrigen 


GH.  C  Str.  14: 
Vraed  saa  vaar  dem  Veirit, 
oc  sterck  saa  vaar  dem  Vand: 
Sender  da  gick  goden  lern  Arhe 
wdi  Hellede  Hogens  Haand. 

7.  Die  Ankunft. 

GH.  A  Str.  20: 
Da  käste  de  deris  aneker 
paa  det  huide  sand; 
det  vaar  Helle  Haagen 
hand  tren  der  ferst  paa  land: 
den  neste  mand,  hannem  efter 

tren, 
det  vor  Falquor  Spilmand. 


Hö.  E  Str.  57: 
Vaxa  tök  tä  vedur, 
birur  lä  af  londum; 
sundir  gingu  jarnärar 
bädar  i  Högna  hondum. 


Hö.  Bb  Str.  37: 
Kasta  teir  sinum  akkerum 
ä  so  hvita  sand: 
fyrst  steig  Högni  Jükason 
sinum  fötum  ä  land. 

Hö.  Bb  Str.  38: 
Fyrst  steig  Högni  Jükason 
i  sinum  fötum  ä  land: 
Gislir  og  Bjarni  og  Gunnar 

kongur 
undir  hans  hvörji  hand. 

Die  Strophe  gehört  zu  dem  allgemeinsten  Wandergut 
in  allen  skandinavischen  Folkevisern,  eine  Abhängigkeit 
her  oder  hin  kann  also  nicht  festgestellt  werden.  Daß  hier 
die  Übereinstimmung  auch  in  dem  Namen  Hagens  keines- 
wegs zufällig  ist,  kommt  gleich  zur  Sprache  (vgl.  S.  202 f.). 

8.  Von  den  mancherlei  Anklängen  in  der  Begrüßungs- 
szene zwischen  Grimhild  und  den  Brüdern  hebe  ich  nur 
hervor : 


GH.  B  Str.  19: 
Det  vor  fru  Kremald, 
tog  offuer  sig  skarlogen-skind, 
saa  gick  hun  y  gaarde 
oc  baad  de  helled  ind. 


Hö.  C  Str.  11: 
Uti  stendur  hon  Gudrun 
hon  fagnar  vml  brödur  sin 
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C   Str.  26: 
„Ville  i  gaa  i  Stuen 
oc  dricke  Mied  oc  Vin. 


E  Str.  69: 

Tad  var  Gunnar  og  Högni 
heim  i  gardin  föru: 
üti  Gudrun  systir  teirru 
fyri  teimum  stöö. 

Hö.   E  Str.  70: 

V selkomnir  Gunnar  og  Högni 

higar  nü  til  min: 

drekkid  nü  hvat  tygur  betra 

likar, 
mjödin  etta  vin. 


GH.  A  Str.  25: 
Ud  Stander  frue  Kremold 
i  siner  skind  gren: 
.,Ver  vel  alle  nu  kommen, 
for-uden  Helle  Hagen. 

Die  Formel  von  B  Str.  19  kommt  nur  noch  einmal  auf  dän. 
Boden  vor  in  dem  Liede  Folke  Algotsan,  DgF.  Nr.  180 
Fassung  A  Str.  2,  also  in  einer  Vise,  die  mindestens  dem  Stoff 
nach  norw.  ist.  Im  übrigen  wage  ich  hier  im  einzelnen  keine 
Entscheidung  über  die  Zugehörigkeit  der  verschiedenen 
Formeln.  Die  Meldung  der  Ankommenden  durch  einen 
Boten  (A  Str.  22ff.,  B  Str.  15ff.,  Hö.  Str.  54)  scheint  für 
die  Abhängigkeit  nichts  beweisen  zu  können. 

9.  A  Str.  31 : 

Sonder  gick  det  gode  suerd 

i  Falquord  Spilmands  hand. 
Das  Motiv  und  die  Formel  ist  dem  Dän.  fremd,  daher  die 
Entstellung  in  B  Str.  25,  daß  Folker  das  Schwert  aus  der 
Scheide  gefallen  sei.    Dagegen  sind  fär.  Formeln  wie 
Ragnarlikkja  (Hh.  I  S.  131  ff.)  Str.  32: 

tä  sundir  gekk   Viljorms  gada  svörd 

millum  hans  beggja  handa 
ganz  geläufig. 

10.  GH.  A  Str.  32: 

hand  slog  äff  den  ferste  slag 
sin  hundre  rask  hoffmend. 
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GH.  B  Str.  26: 

hand  slaa  vel  XXX  kemper 
udaff  sine  stercke  slag. 

Das  Motiv  des  Kampfes  des  einzelnen  Helden  gegen  eine 
ganze  feindliche  Schar  ist  in  Dänemark  gewiß  bekannt, 
kaum  aber  die  hyperbolische  Darstellung  des  Kampfes  des 
einzelnen  gegen  ein  ganzes  Heer  wie  hier.  Und  erst  recht 
nicht  finden  sich  Formeln  in  der  Art  wie  die  obigen,  wo  vor 
jedem  Streich  eine  ganze  Menge  Feinde  fallen,  womöglich 
noch  mit  genauer  Angabe  der  Zahl.  Um  so  gewöhnlicher 
ist  dies  in  der  fär.  Dichtung,  und  in  bunter  Abwechslung 
heißt  es  dort  etwa: 

Artal  kongur  i  Atlandi  A  Str.  5  (CCF.  IV,   S.  87  ff.): 

hann  ridur  üt  af  Oldarsborg 
og  fellir  hundrad  i  senn; 

Justinjalls  kvaeöi  (CCF.  Bd.  IV)  A  1.  tattur  Str.  80: 

feldi  nidur  af  Elvars  monnum 
tiggju  for  hvörja  sipu; 

ebenda  A  2.  tattur  Str.  42: 

sipadi  tiggju  for  hvörja  sipun, 
gevur  ongum  grid 
und 

Hann  feldi  nidur  af  garpalid 
vsel  hundradirnir  tölv. 

Dies  sind  nur  wenige  Beispiele,  die  ich  mir  bei  flüchtiger 
Durchsicht  von  4—5  Liedern  notiert  habe.  Die  einzige 
mögliche  dän.  Parallele  stammt  aus  dem  Lied  Ulv  van  Jsern 
(DgF.  Bd.  1,  Nr.  10),  das  ein  durch  und  durch  undän.  Lied 
ist  (vgl.  v.  d.  Recke,  Danske  Studier  1907). 

11.  B  Str.  28: 

Beder  mattu  dig  hieme  ver, 

end  du  her  ud-red. 
Ganz  verwandte   Strophen  finden  sich  oft  im  Fär. ;    Bei- 
spiele zu  notieren  habe  ich  leider  versäumt.    Die  einzigen 
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däii.  Parallelen  sind  Ulv  van  Jaern  B  Str.  11  (vgl.  oben) 
und  Rosmer  (DgF.  II,  Nr.  41)  Fassung  C;  den  norw. 
Charakter  dieses  Liedes  erkannte  schon  Grundtvig;  zudem 
steht  die  betr.  Strophe  in  Vedels  Text,  wo  sie  auch  in 
einer  rein  dän.   Vise  nichts  zu  besagen  hätte. 

Ich  möchte  glauben,  daß  solche  Zusammenhänge  doch 
schwer  ins  Gewicht  lallen  und  durch  verfeinerte  Unter- 
suchung  noch   beweiskräftiger   gemacht   werden   könnten. 

Dazu  ist  ferner  zu  beachten,  daß  manche  Fassungen 
von  Hö.,  namentlich  die  Gruppe  A,  Bb,  D  weit  mehr  zu 
GH.  stimmen  als  Hh.s  Text.  Vor  allem  fällt  hier  Högni» 
starkes  Vortreten  sehr  ins  Gewicht.  In  A  kommt  Gunnar 
überhaupt  nur  noch  an  folgenden  Stellen  vor: 

Str.  11   (Gudruns  Einladung): 

Högni,  Gunnar  og  allar  bredur 
letur  hon  heimta  til  sin, 

Str.  34  (nur  A,  D): 

Högni  talar  til  Gunnar  kong, 

Str.  40:  Gunnar  kongur  i  lyfting  gongur. 

nü  bliknadi  drongur  dyri. 

Str.  92 ff.  (und  die  Variationen): 
Gunnar  og  eg  Högni 
vöru  teir,  Sjürdin  vä. 

Daß  diese  Fassung  der  Strophen  sekundär  ist,  weise 
ich  im  folgenden  nach. 

Str.  97—98  wird  Gunnars  Gang  auf  den  Häuten  und 
sein  Tod  in  denselben  typischen  Formeln  wie  das  gleiche 
Ende  bei  Gislar  und  Hjarnar  erzählt. 

Zu  diesen  Stellen  ist  folgendes  zu  bemerken.  Str.  11 
enthält  Guörüns  Einladung,  bei  der  es  auch  im  Dän.  noch 
heißt:  saa  mange  helle.  Str.  34  und  40  gehören  zur  Seefahrt, 
also  zu  der  einzigen  Stelle,  wo  auch  dän.  A  und  C  noch 
Gynter  und  Gierlo  nennen.  Str.  92ff.  sind  sekundär  (vgl. 
S.  207 f.).  Str.  97  f.  ist  mit  der  ganzen  Erzählung  von  den 
Ochsenhäuten  in  GH.  verloren  gegangen. 
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Auf  der  andern  Seite  tritt  ebenso  Artala  gegen  Guörün 
zurück.  Ihm  ist  in  A  von  seiner  alten  Rolle  nur  noch 
—  neben  Guörün  —  die  Einladung  an  die  Gjükungen  ge- 
blieben, während  sein  Gespräch  mit  Guörün  nach  dem  Tode 
des  Sohnes  in  Hö.  als  sekundäre  Zutat  gelten  muß  (vgl. 
S.  170 f.).  In  der  ganzen  Empi'angsszene,  beim  Fest  und 
in  all  den  Kämpfen  tritt  er  garnicht  mehr  auf.  Es  ist  also 
auch  in  einzelnen  Fassungen  von  Hö.  die  gesamte  Handlung 
zu  einem  reinen  Gegenspiel  von  Högni  und  Guörün  ge- 
worden, in  dem  die  andern  alten  Figuren  schon  kaum  mehr 
als  eine  Statistenrolle  spielen.  Der  Zustand  von  Hö.  ist 
demnach  in  dieser  Gruppe  schon  ein  ganz  ähnlicher  wie 
in  GH. 

Alle  diese  Erwägungen  zusammen  haben  mich  zu 
folgender  Ansicht  geführt.  Hö.  und  GH.  geben  beide, 
was  trotz  der  Zersetzung  in  GH.  noch  deutlich  erkennbar 
ist,  in  wesentlich  paralleler  Weise  die  Erzählung  vom  Unter- 
gang der  Nibelungen.  Sie  geben  sie  in  einer  Form,  die  einer- 
seits keinen  Zweifel  an  dem  Bestehen  innerer  Zusammen- 
hänge zwischen  den  beiden  Viser  zuläßt,  andererseits  in  beiden 
Fällen  zu  großen  Teilen  auf  die  PS.  zurückgeführt  werden 
kann.  Zumal  Hö.  ist  ganz  einseitig  von  der  saga  abhängig, 
aber  auch  in  GH.  waren  Punkte  aufzuweisen,  die  zu  einer 
Rückführung  auf  die  saga  zwingen.  Die  formale  Analyse 
ergibt,  daß  in  GH.  zum  mindesten  eine  Reihe  formaler 
Elemente  gegen  dän. Ursprung  sprechen  und  vielmehr  auf  den 
norw.-fär.  Kreis  deuten.  Bei  den  deutschen  Elementen,  die 
in  GH.  zweifellos  stark  vertreten  sind,  fehlen  stringente 
Beweise  für  die  bisher  übliche  Ableitung  aus  einem  nd. 
Lied,  oder  allgemeiner  aus  einer  nd.  Dichtung;  die  betr. 
Züge  sind  vielmehr  aus  einer  durchgebildeten  epischen 
Dichtung  geflossen,  die  nach  Lage  der  Dinge  kaum  eine 
andere  gewesen  sein  kann  als  das  NL. 

Danach  halte  ich  mich  für  berechtigt,  meine  Ansicht 
über  die  Zusammenhänge  so  zu  formulieren: 

1.  Hö.  und  GH.  sind  Abkömmlinge  eines  und  desselben 
ursprünglich  westnordischen  Liedes. 
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2.  Dies  Lied  war  eine  Nachdichtung  der  E>S.  nach  dem 
Typus  einer  ganzen  Reihe  aus  sagas  abgeleiteter  fär.  Lieder. 

3.  Das  dän.  Lied  GH.  ist  nachträglich  auf  dän.  Boden 
mit  deutscher  Sage  aus  dem  NL.  bereichert  worden. 

4.  Das  dän.  Lied  hat  eine  Reihe  von  Zügen  bewahrt, 
die  dem  Hö.  in  seiner  heutigen  Gestalt  fehlen  (Traum  der 
Mutter,  unzerstörte  Fergengeschichte,  der  Grundlage  nach 
wohl  auch  die  Gestalt  Folkers  usw.).  Es  ist  also  zur  Er- 
kenntnis der  Gestaltung  des  Urliedes  von  Wert1. 

Und  doch  ist  das  Resultat  nicht  glatt.  An  drei  Stellen 
finden  sich  deutsche  Züge  in  Hö.,  die  nicht  aus  der  DS. 
sondern  nur  direkt  aus  deutscher  Überlieferung  stammen 
können,  und  die  sich  in  GH.  wiederfinden:    ' 

1.  Str.  41  <=  GH.  Fassung  A  Str.  17  ■=  NL.  Str.  L562 
(1502). 

Hö.   Str.  41:  GH.  A  Str.  172: 

Tekur  hann  hennar  blödiga  Saa  käst  hand  det  blodige  hof- 

hövur  fuit 

kastar  üt  ä  sund;  hand  käste  kenne  udi  sund; 

kroppin  skjytur  kann  eftir  saa  käste  hand  kropen  effter 

sukku  tey  bsedi  i  grund.  hand  bad,  de  skulde  findis  ved 

grund. 

NL.   Str.  1562: 
er  sluoc  im  ab  daz  houbet, 
und  warf  ez  an  den  grünt. 

2.  Hö.  Str.  140  «=  dän.  ß  Str.  31  =  NL.  Str.  21 14 ff. 
(2051  ff.). 

1  Eine  weit  vollständigere,  Hö.  viel  näherstehende  Fassung 
war  m.  E.  die  Quelle  der  Hv.  Chr.,  doch  ist  es  im  Rahmen  dieser 
Arbeit  ganz  ausgeschlossen,  zu  den  Quellenverhältnissen  dieses 
Machwerks  Stellung  zu  nehmen. 

2  In  dän.  A  ist  die  Stelle  richtig  auf  den  Fährmann  bezogen. 
In  C  (Vedel)  geht  sie  wie  in  Hö.  auf  die  Meerfrau,  und  ebenso 
ist  wie  erwähnt  das  ungewöhnliche  „skyde"  beibehalten.  In 
diese  komplizierten  Verhältnisse  vermag  ich  keine  Klarheit  zu 
bringen. 
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Hö.   Str.  140:    Högni  stendur  i  grasagardi, 
bindur  upp  hjälmin  sin: 
ddur  enn  dagur  at  kvöldi  kemur, 
i  blödi  drekkum  vser  vin. 

Das  ist  das  bekannte  Motiv  des  NL.  vom  Trinken  des 
Blutes,  das  in  dän.  D  Str.  31  insofern  getreuer  an  das  NL. 
anschließend  wiederkehrt,  als  Hagen  hier  wirklich  von  dem 
Blute  trinkt. 

3.  Ganz  besonders  aber  gehört  in  diese  Rubrik  ein  gut 
Teil  der  Gestaltung  der  Geschichte  vom  Hagensohn,  die 
ich  unten  in  einem  Exkurs  besonders  behandle. 

Für  diese  Stellen  weiß  ich  keine  andere  Erklärung  und 
keinen  Rat,  als  einen  Satz  v.  d.  Reckes  zu  zitieren  (Danske 
Studier  1907,  S.  92,  wo  es  nach  Klarlegung  der  kompli- 
zierten Verhältnisse  des  Liedes  Ulv  van  Jaern  heißt):  „Das 
ist  ein  schnurriges  Beispiel  für  die  Wellen,  die  zwischen  den 
Ländern  hin  und  wieder  gegangen  sind,  von  denen  ich  nach 
meiner  Kenntnis  versichern  kann,  daß  ihrer  mehr  sind, 
als  man  für  möglich  halten  sollte,  und  daß  sie  in  den  meisten 
Fällen  unergründlich  sind." 

Das  Verhältnis  von  Hö.  zu   RS.  und  Br. 

Es  muß  sich  danach  ergeben,  daß  der  Hö.  mit  RS.  und 
Br.  nicht  von  Anfang  an  zusammengehört,  sondern  ein 
eigenes  Leben  geführt  hat,  ehe  er  mit  den  beiden  andern 
Gedichten  verbunden  wurde.  Die  Verbindung  war  leicht 
möglich,  denn  die  Geschichte  des  Hö.  ist  im  ganzen  eine 
Fortsetzung  der  Nibelungengeschichte,  wie  Br.  sie  erzählt. 
Trotzdem  müssen  sich  Spuren  einer  solchen  Verbindung 
noch  nachweisen  lassen.    Ich  nenne  als  solche  folgendes: 

1.  Die  Durchführung  der  Namen  Guörün1  für  die 
Schwester  und  Grimhild  für  die  Mutter  der  Gjükungen, 
wie  auch  die  Durchführung  dieses  Geschlechtsnamens,  der 

1  Diese  Durchführung  ist  schon  in  der  DS.  ist.  A  weit- 
gehend geschehen. 
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in  der  DS.  nur  einmal  in  der  Kapitelüberschrift  zu  Kap.  404 
und  nur  in  Mb.  vorkommt. 

2.  Als  Angleichung  an  den  Schluß  von  Br.  ist  es,  wie 
erwähnt,  aufzufassen  (vgl.  S.  161),  daß  entgegen  der  DS. 
Guörün  an  ihre  Rache  denkt,  als  sie  sich  mit  Attila  verlobt. 

3.  Besonders  wichtig  ist  die  Form,  in  der  Guörün  den 
Brüdern  Sigurös  Tod  vorwirft.  Die  mehreren  Fassungen 
zugehörigen  einschlägigen  Stellen  sind : 

Hh.  Str.  88  (A,  Bb,  D,  E): 

Gudrun  so  tu  orda  tekur, 
hon  letur  af  tungu  falla: 
„minnist  tu  nakaö  Sjürd  hin  unga 
tu  ferdi  mser  heim  tu  hallar?" 

A  Str.  56:       Frxgari  madur  var  Sjürdur  kappi 
i  gullsporum  reiä. 

In  E  entstellt:  ä  gullbörunum  reid. 

Hh.  Str.  85:    maetari  madur  Sjürdur  var 
d  gullsaöli  Id. 

Diesen  Zeilen,  denen  in  der  DS.  nichts  entspricht,  liegt 
offenbar  die  Erzählung  von  Sigurös  Ermordung  in  Br. 
zugrunde,  und  zwar  in  einer  Form,  die  in  Br.  erst  durch 
Entstellung  entstanden  ist,  nachdem  die  im  vorigen  Ab- 
schnitt behandelte  Verpflanzung  des  Gestaltentausches  an 
seine  heutige  unsinnige  Stelle  vor  sich  gegangen  war.  Das 
zeigen  so  nah  verwandte  Strophen  aus  Br.  wie 

Br.  A  Str.  240:    Deydan  töku  teir  Sjüröa  unga, 
teir  livdu  ei  nakaö  eftir: 
hövurleysan  kappan  tann 
i  gullsadilin  settu. 

Br.  A  Str.  241 :    Ikki  vildi  Grani  ganga, 
Gunnar  kongur  riöur: 
fyrr  enn  fraegi  Sjürdur 
i  gnJlbygilin  stigur  [D:  gullsadilin]. 
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4.  Die  zuvor  besprochene  Szene  zwischen  Guörun  und 
Attila  nach  dem  Tode  des  Sohnes  durch  Hagens  Hand  habe 
ich  als  eine  reine  Nachbildung  der  Szene  zwischen  Gunnar 
und  Brynhild  in  Br.  zu  erweisen  gesucht,  in  der  Sigurös  Er- 
mordung verlangt  wird.  Da,  wie  ich  ebenfalls  nachgewiesen 
habe,  Br.  hier  auf  alter  Sagentradition  fußt,  ist  Hö.  sekundär 
nachgebildet. 

5.  In  A,  Bb,  D,  E  finden  sich  bei  der  Fürbitte  Hagens 
für  die  unschuldigen  jüngeren  Brüder,  die  der  PS.  Kap.  413 
(390)  entstammt,  Variationen  folgenden  Sinnes: 

A  Str.  93:        Gunnar  og  eg  Högni 
töku  Sjürda  af  livi. 
Die  PS.  läßt  Högni  ausdrücklich  sagen:   ,,oc  ek  einsamem 
veitta  hanum  banasar."    Nach  Br.  aber  sind  wirklich  beide 
Brüder  gleichmäßig  am  Morde  beteiligt.    Also  ist  Gunnar 
hier  sekundär  nach  Br.  eingefügt. 

6.  Selbstverständlich  ganz  auf  den  spezifischen  Vor- 
aussetzungen von  RS.  und  Br.  ist  die  Szene  mit  Sigurös 
Gespenst  aufgebaut  (Str.  155  —  163). 

7.  Högnis  Charakterisierung  durch  Dietrich  in  A,  Bb, 
D,  E,  zum  Teil  auch  in  Ba,  geschieht  in  Formeln,  wie  sie 
in  Br.   Sigurö  zukommen: 

A  Str.  141  =  Br.  Str.  189: 

hvössu  skal  eg  möt  Högna  strida 
id  einki  väpn  kann  granda? 

A  Str.  143  -=  Br.  Str.  A  177  (A,  Bb,  D): 

hvä  id  kann  kemur  ä  väda  voll 
har  hevur  hann  hövur  ä  spjöti 

(allerdings  ist  das  eine  auch  sonst  öfter  begegnende  Formel). 
Hierher  gehört  auch  Longa  Gevas  Antwort  auf  Gudruns 
Aufforderung  zum  Kampf  gegen  Högni  (die  gleiche  Formel 
liegt  meist  auch  in  Dietrichs  Mund:  A,  Bb,  D,  H). 

Ba  (Bb,  H)  Str.  64  <=  Br.  Str.  H  243: 

eg  kann  ikki  Högna  af  livi  taka 
id  einki  svörd  kann  bita. 
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Diese  Unverwundbarkeit  Högnis  ist  keineswegs  sagenecht, 
während  umgekehrt  die  Sigurös  in  der  deutschen  Sage  uralt 
ist.  Sie  ist  vielmehr  einfach  grob  mechanisch  mit  den 
gleichen  Formeln  von  Sigurö  auf  Högni  aus  Br.  übertragen 
worden. 

8.  Helvik  trifft  mit  ihrem  Sohne  Aldrias  zusammen 
„eystan  um  Lindarä",  an  dem  gleichen  Ort  also,  der  am 
Schluß  des  RS.  genannt  ist,  und  an  den  auch  schon 
Högnis  Begegnung  mit   Sigurös   Gespenst  verlegt  wird. 

9.  Hö.  E  Str.  1 : 

Brynhüd  unti  Sjürda  vael, 
hon  sprakk  eftir  hans  deyda: 
Gudrünu  skiftu  teir  gull  og  fae 
nögvar  ringar  reydar. 

Diese  Strophe  wird  in  ihrer  weiteren  Verbreitung  bestätigt 
durch  Str.  E  161  (A,  Bb,  D,  E),  wo  sie  sich  wörtlich  wieder- 
holt, und  dazu  tritt  E  Str.  162: 

Gudrünu  skiftu  teir  gull  og  fae 
ferdu  heim  i  by 
taö  veitstu  Högni  Jükason 
har  ätti  hon  einki  i. 

Die  Zugehörigkeit  dieser  Strophe  zu  Br.,  wo  sie  als  Str.  236 
auftritt,  ihre  Gestaltung  in  den  Parallelfassungen  und  die 
nordischen  Beziehungen  zum  zweiten  Guörünlied  habe  ich 
S.  14  ff.  behandelt.  - 

Bei  der  voranstehenden  Behandlung  des  Hö.  kam  es  mir 
auf  die  Feststellung  folgender  drei  Punkte  an: 

1.  Hö.  ist  durch  und  durch  von  der  DS.  abhängig. 

2.  Das  Verhältnis  von  Hö.  und  GH.  ist  neuartig  auf- 
zufassen, so  wie  ich  es  S.  203  ff.  zusammenfassend  dargestellt 
habe. 

3.  Der  Hö.  ist  ein  ursprünglich  selbständiges  Lied  wie 
RS.  und  Br.,  und  ist  erst  später  mit  diesen  beiden  Liedern 
zu  einem  Zyklus  zusammengefaßt  worden. 


Exkurs:  Die  Geschichte  des  Hagensohnes. 


In  diesem  Exkurs  möchte  ich  auf  die  im  Schluß  des  Hö. 
verarbeitete  Erzählung  vom  Tode  Attilas  durch  den  Hagen- 
sohn eingehen,  \md  zwar  möchte  ich  über  die  Geschichte 
des  fär.  Textes  hinaus  die  Entwicklung  dieses  ganzen  Sagen- 
gebildes kurz  skizzieren,  wie  sie  mir  am  wahrscheinlichsten 
vorkommt.  Die  Nibelungenforschung  hat  leider  diesem  ent- 
legenen Winkel  niemals  rechte  Beachtung  geschenkt,  und 
der  einzige,  der  bisher  darüber  geschrieben  hat,  Boer, 
hat  im  Lauf  der  Entwicklung  seiner  Theorien  sehr  ver- 
schiedene Ansichten  über  den  Stoff  geäußert,  und  zu  wirk- 
licher Klarheit  scheint  er  mir  in  den  hierhergehörigen 
Fragen  auch  heute  noch  nicht  gelangt  zu  sein1.  Zudem 
sieht  Boer  diese  Geschichte  stets  nur  unter  dem  Gesichts- 
winkel seiner  allgemeinen  Theorien  über  die  Entwicklung 
der  Nibelungensage  an:  niemals  wird  der  Stoff  nach 
seinen  besonderen  Bedingungen  gewürdigt.  Wie  bringe  ich 
diesen  unbequemen  Anhang  am  bequemsten  in  meinem 
Theoriengebäude  unter  ?  Das  ist  etwa  die  Fragestellung 
Boers.  Fügt  sich  ihm  der  Stoff  in  seine  Auffassung  der  DS. 
so  besser  ein,  so  verficht  er  mit  aller  Schärfe  und  ohne  ein 
Wort  des  Zweifels  die  nordische  Herkunft  der  ganzen  Ge- 
schichte, die  nur  mit  einigen  deutschen  Brocken  auffrisiert 
sei  (so  Arkiv  Bd.  XX).  Wandelt  sich  seine  Auffassung  derPS., 

1  An  folgenden  Stellen  behandelt  Boer  die  Frage:  Z.  f. 
d.  Phil.  Bd.  XXV(1893),  S.  465ff.,  Arkiv  Bd.  20  (1903),  S.  185 ff. 
Untersuchungen  zur  Nibelungensage (1906—1 907)  Bd.  1,  S.  171  ff. 
Bd.  3,  S.52f.  PBB.  Bd.  XXXIV  (1909),  S.  207 ff. 
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210  Exkurs:   Die  Geschichte  des  Hagensohnes. 

so  wird  ebenso  entschieden  und  zweifelsfrei  der  alte  Stand- 
punkt fallen  gelassen  und  die  deutsche  Herkunft  der  Sage 
postuliert,  ohne  daß  eine  neuartige  Gruppierung  des  Mate- 
rials dazu  zwänge,  vielmehr  eben  rein  aus  Boers  allgemeinen 
Hypothesen  heraus.  In  ihnen  allein  ist  Boers  Auffassung 
geboren,  in  ihnen  allein  lebendig,  und  ihnen  zu  Liebe  würde 
Boer  wieder  eine  neue  Auffassung  mit  wieder  der  alten 
Sicherheit  begründen,  wenn  es  nötig  würde.  Da  ich  nun 
Boers  ganzes  Hypothesengebäude  für  unmöglich  halte, 
brauche  ich  mich  hier  mit  Boer  wohl  nicht  im  einzelnen 
auseinanderzusetzen.  Ich  begnüge  mich  vielmehr  damit, 
meine  Auffassung  kurz  darzustellen;  dabei  treffe  ich  schließ- 
lich in  der  Auffassung  wohl  hier  und  da  mit  Boers  neuester 
Ansicht  (PBB.)  zusammen,  nirgends  aber  mit  seiner  Be- 
gründung. 

Folgendes  wird  von  vornherein  als  gegeben  anzusehen 
sein: 

1.  Zu  berücksichtigen  sind:  Atlamäl,  PS.,  Hö.,  die  Hv. 
Chr. ;  dän.  C  dagegen  ist  auszuschalten. 

2.  Hö.  ist  unbedingt  von  PS.  abhängig. 

3.  Hö.  und  Hv.  Chr.  stehen  in  näherem  Zusammenhang, 
der   nicht  von  vornherein  genau  bestimmt  werden  kann. 

Für  mich  gibt  es  auch  darüber  keine  Diskussion,  daß  die 
Erzählung  der  PS.  auf  deutschen  Quellen  beruht.  Schon 
der  „Sigisfrod  kjallari"  (PS.  Kap.  413  [393])  spricht  hier 
ausschlaggebend  mit;  nur  Künstelei  kann  in  dem  Wort 
etwas  anderes  sehen  als  einen  festen  Terminus  aus  einer 
deutschen  Quelle.  Ebenso  ist  der  Ausdruck :  „similebraiip" 
zu  beurteilen,  der  in  der  Sprache  der  Zeit  ein  typisch 
fremder  Bestandteil  ist  und  nicht  einmal  zu  den  eingebürger- 
ten Ausdrücken  in  dem  Wortschatz  der  Riddarasögur-Zeit 
gehört.  Fritzner  belegt  „similebraup"  außer  aus  der  PS. 
nur  noch  aus  der  Stjorn,  was  wahrhaftig  nicht  für  Ursprüng- 
lichkeit spricht,  und  er  gibt  dort  mit  dem  Kompositum 
„similebrauphleifr"  ein  deutliches  Zeugnis  dafür,  daß  das  Wort 
„similebraup"  als  Ganzes  wie  ein  Fremdwort  empfunden  und 
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dalier  auch  als  Ganzes  zur  Komposition  benutzt  wurde. 
Boers  auch  in  PBB.  andeutungsweise  festgehaltene  Idee 
von  der  Einwirkung  des  Märchens  vom  König,  der  in  das 
„bergliSimeli"  entrückt  wurde,  und  einer  daraus  entsprun- 
genen Stoffmischung  ist  so  seltsam,  daß  sie  wohl  einmal 
im  Augenblick  auftauchen  kann,  aber  besser  nicht  gedruckt 
worden  wäre.  Die  beiden  Ausdrücke  der  saga  machen  es 
m.  E.  auch  rein  philologisch  zweifellos,  was  man  beim  Lesen 
in  allen  Fingerspitzen  fühlt,  daß  hier  eine  ganz  unnordische 
Erzählung  vorliegt,  die  nur  aus  Deutschland  stammen  kann. 
Die  Vorgeschichte  der  Erzählung  vor  ihrem  Auftreten  in 
der  PS.  bleibt  freilich  ganz  dunkel,  und  Boers  wieder  rein 
spekulative,  dürr-rationalistische  Rückkonstruktion  erscheint 
mir  als  sehr  unglücklich.  Einen  Sohn  Hagens  zu  fingieren, 
den  dieser  mit  seiner  Schwester  Kriemhilt  zeugt,  und  sich 
dabei  ausgerechnet  auf  die  ganz  umstrittene  Signy- Sigmund- 
Geschichte  zu  berufen,  scheint  mir  undiskutierbar.  Soll  ich 
mit  allem  Vorbehalt  die  mir  wahrscheinlichste  Ansicht 
skizzieren,  so  ist  es  die  folgende. 

Es  scheint  mir  unzweifelhaft,  daß  die  Rolle  des  Attila- 
sohnes  so,  wie  sie  in  der  PS.  Kap.  427a  (423)  dargestellt 
wird,  in  lebendiger  Sage  unmöglich  war.  Dieser  Sohn,  der 
nur  dazu  da  ist,  um  mit  dem  Hagensohn  aufzuwachsen 
und  nachher  spurlos  zu  verschwinden,  kann  so  erst  ein 
Produkt  der  saga  sein.  Sucht  man  für  ihn  eine  Rolle,  so 
scheint  sich  eine  solche  in  dem  Sohnestausch  verlockend 
zwanglos  zu  bieten.  Da  er  aber  in  dieser  Rolle  in  der  PS. 
nicht  vorkommt,  so  weist  dieser  Zug  in  Hö.  und  Hv.  Chr.  auf 
erneute  deutsche  Einfuhr  hin.  Hv.  Chr.  und  ihre  Quelle 
(ein  ausführlicheres  Lied  vom  Typus  GH.)  haben  nun 
nachweislich  solchen  erneuten  deutschen  Einfluß  erfahren: 
hier  macht  also  das  Auftreten  des  Zuges  keine  Schwie- 
rigkeit. Und  sekundäre  Rückwirkung  der  dän.  Lieder  auf 
Hö.  war  ebenfalls  zu  konstatieren.  Ist  aber  der  Attila- 
sohn  für  den  Sohnestausch  geschaffen,  dann  verlangt  dieser 
gebieterisch  ein  Fortleben  Kriemhilt- Guör uns  nach  der 
Nibelungenkatastrophe,  denn  in  ihm  fällt  der   Kriemhilt- 
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Gudrun  eine  wichtige  Holle  zu.  Lebt  aber  Kriemhilt  nach 
der  Katastrophe  noch  fort,  dann  ist  es  garnicht  anders 
möglich,  als  daß  —  zumal  in  deutscher  Sage  —  der  Sohn 
Hagens  seinen  Vater  auch  an  Kriemhilt  oder  vielleicht  an 
ihr  allein  rächt.  Aul'  Grund  dieser  Schlußkette  kämen  wir 
genau  auf  den  Sachverhalt,  den  die  Hv.  Chr.  bietet.  Dort 
ist  tatsächlich  Kriemhilt  nach  der  Nibelungenkatastrophe 
am  Leben  geblieben  und  wird  hernach  von  dem  Hagensnhn, 
nachdem  sich  ihm  Hvenild  als  seine  rechte  Mutter  zu  er- 
kennen gegeben  hat,  in  dem  Berge  eingeschlossen  und  muß 
verhungern.  Da  aber  jene  ganze  Szene  in  Hv.  Chr. 
auf  erneuter  deutscher  Beeinflussung  der  dän.  Quellen 
beruhen  muß,  die  erst  von  hier  aus  auf  Hö.  gewirkt  hat,  so 
ist  es  ganz  verständlich,  daß  in  der  Chronik  trotz  ihrer 
größeren  Verderbnis  diese  Szene  klarer  bewahrt  ist.  Von 
Dänemark  aus  gelangte  sie  nach  den  Färoern.  Dort  war 
Hö.  vorhanden,  der  im  Anschluß  an  die  PS.  die  Rache  des 
Hagensohnes  an  Attila  vollziehen  ließ.  Als  nun  die  Szene 
vom  Sohnestausch  eingefügt  wurde,  da  übernahmen  einige 
Fassungen  gleichzeitig  als  notwendige  Konsequenz  auch  die 
Gudrun,  indem  sie  nun  beide  Gatten  im  Berge  umkommen 
ließen.  Ein  vollgültiger  Beweis  für  die  Herbeiziehung  der 
Guörün  aus  dän.  Quellen  könnte  in  der  zitierten  Strophe 
aus  Schröters  Nachwort  zu  seiner  Niederschrift  des  Hö. 
liegen   (vgl.   S.  181  f.),  deren  erste   Hälfte 

Det  vor  om  en  hellig  dag,  det  faldt  sä  vel  i  lag 
einfach  dän.  ist.  Solcher  Mischdialekt  kommt  öfter  in  Lie- 
dern dän.  Herkunft  vor;  ja  er  würde  diese  Strophen,  die 
gerade  am  konsequentesten  die  Guörüngestalt  in  den  Schluß 
der  Erzählung  vom  Hagensohn  einführen,  unbedingt  nach 
Dänemark  weisen,  wenn  man  sich  nur  auf  den  Bericht- 
erstatter Schröter  verlassen  könnte.  Leider  aber  ist  seine 
Unzuverlässigkeit  beim  Sammeln  wieder  und  wieder  zu 
konstatieren.  Doch  auch  davon  abgesehen,  kann  ich  nie 
und  nimmer  glauben,  daß  das  Nebeneinander  von  Attila 
und  Guörün  in  dem  fär.  Lied  der  bewußten  Neuschöpfung 
eines  Dichters  gegen  die  Quelle  ihr  Dasein  verdanke,  einer 
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Neuschöpfung,  die  ein  Dichter  (wie  Boer  will)  aus  logischen 
Erwägungen  heraus  vorgenommen  habe.  Man  lese  nur  ein- 
mal die  betreffenden  Partien  des  Liedes  bei  Hh.  im  Zu- 
sammenhang durch.  Kann  es  je  einem  bewußt  und  logisch 
schaffenden  Künstler  einfallen,  in  so  dunklen  und  törichten 
Andeutungen  zu  reden,  daß  der  Herausgeber  erst  in  einer 
Fußnote  anmerken  muß,  was  eigentlich  gemeint  sei  ?  Ich 
kann  mir  also  die  Form  des  Nebeneinander  von  Attila  und 
Gudrun  in  diesen  Partien  nicht  anders  erklären,  als  durch 
die  Annahme,  daß  in  eine  alt  vorhandene  Dichtung  mit 
Attilas  Tod  allein  durch  Einwirkung  von  außen  —  nämlich 
von  dem  dän.  Lied  her  —  Guörün  nachträglich  mit  über- 
nommen und  eingeflickt  worden  ist. 

M.  E.  hat  die  Erzählung,  etwa  in  der  Form  der  Hv.  Chr., 
schon  dem  Verfasser  der  betreffenden  Partie  der  PS.  vor- 
gelegen, ist  aber  von  ihm  umgestaltet  worden,  da  ja 
Kriemhilts  Tod  im  Anschluß  an  die  Sagenform  des  NL. 
bereits  erzählt  war,  und  daher  nicht  von  Neuem  und 
ganz  andersartig  erzählt  werden  konnte.  Als  unverstan- 
dener Rest  der  alten  Auffassung  der  deutschen  Quelle 
ist  in  der  PS.  der  Sohn  Attilas  noch  übrig  geblieben,  der 
nun  nach  dem  Absterben  seiner  Rolle  neben  dem  Hagen- 
sohn ein  namenloses  Statistendasein  führt.  Auf  diese 
Sagenform  von  PS.  geht  Hö.  zurück,  auf  diesen  oder  seine 
Vorstufe  die  Quelle  der  Hv.  Chr.  Mit  neuem  deutschen 
Sagengut  übernahm  letztere  aber  erneut  den  Sohnestausch 
und  den  Tod  Kriemhilts  im  Schatzberg.  Auf  jenen  ver- 
schlungenen und  unerforschbaren  Wegen  des  Hin  und  Her 
der  Viserdichtung  gelangte  die  gleiche  Erzählung  zurück 
in  die  fär.  Poesie,  in  den  Hö.  hinein,  und  wurde  dort 
rezipiert,  jedoch  nur  unvollkommen,  soweit  es  sich  um 
Kriemhilt-Guörüns  Tod  handelt. 

Die  eingangs  genannten  Atlamal  schließlich  lehren  nicht 
mehr,  als  daß  sie  mit  massenhaftem  deutschem  Gut  auch 
den  Sohn  Hagens  als  Rächer  des  Vaters  übernommen  und 
in  den  nordischen  Rahmen  eingespannt  haben. 
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Verzeichnis  der  Abkürzungen. 

Br.  =  Brinhildar-tättur. 

Brot  =  Brot  af  Siguröarkviöu. 

GGF.  =  Corpus  carminum  fa^roensium  (handschr.  Sammlung  in 
Kopenhagen). 

DgF.  —  Danmarks  gamle  Folkeviser,  ed.  Grundtvig,  Bugge, 
Olrik,  Kbh.  1853 ff. 

Dv.  =  Dvorgamoylieder. 

FA.  =  Faerosk  Antologi  ved  V.U.  Hammershaimb  og  J.  Jakob- 
sen,  2  Bde.,   Kbh.  1891  ff. 

Fm.   =  Fäfnismäl. 

Fritzner  =  Fritzner,  Ordbog  over  det  gamle  Norske  Sprog*. 
Kristiania  1886ff. 

GH.  =  Grimhilds  Haevn. 

Hh.  I  und  II  =  Fsereiske  kva^der  ved  V.  U.  Hammershaimb, 
Bd.  I  u.  II,  Kbh.  1851—55. 

Hö.  =  Högna-tättur. 

Hv.  Chr.  =  Die  Hvenische  Chronik,  ed.  O.  L.  Jiriczek.  Berlin 
1892.  Acta  germanica,  Organ  für  deutsche  Philologie, 
hrsg.  von  R.  Henning  und  J.  Hoffory,  III,  2. 

Kaikar  =  Ordbog  til  det  «ldre  danske  Sprog,    Kbh.   1881  ff. 

Rm.  =  Reginsmäl. 

RS.  =  Regin  smiöur. 

SE.  =  Snorra  Edda,  zitiert  nach  der  arnamagnseanischen  Aus- 
gabe.    Kopenhagen  1848  ff.    3  Bde. 

Sigrdr.   =  Sigrdrifumäl. 

Sig.  forna  =  Siguröarkviöa  in  forna. 

Sig.  meiri  =  Siguröarkviöa  in  meiri. 

Sig.  sk.  =  Siguröarkviöa  in  skamma. 

VS.  =  Volsunga  saga,  zitiert  nach  M.  Olsens  Ausgabe,  Kbh. 
1906—1908. 

PS.  =  Diörekssaga  af  Bern.  Zitiert  nach  der  Ausgabe  von 
Bertelsen,  Kbh.  1905 — 1911;  doch  sind  die  Kapitelzahlen 
der  Ungerschen  Ausgabe  (Kristiania  1853)  in  Klammern 
beigefügt. 
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